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Abstract

Sexuelle Beldstigung und Gewalt sind rechtswidrig. Dennoch kennt das deutsche
Recht noch keine eindeutigen und transparenten Regelungen zum Schutz von Studie-
renden vor sexueller Beldstigung durch Dozent_innen oder durch andere Studierende.
Die Expertise stellt die Rechtslage im Bundes- und Landesrecht sowie im autonomen
Recht der Hochschulen dar, gibt Einblick in die Praxis an deutschen Hochschulen

und empfiehlt den Gesetzgebern und Hochschulen Mafinahmen fiir den wirksamen
Schutz von Studierenden vor sexueller Beldstigung an Hochschulen. Im Mittelpunkt
steht dabei der Erlass von Hochschulrichtlinien, die zur Sensibilisierung und Préaven-
tion von sexueller Beldstigung beitragen kénnen.
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A.

Einleitung

Sexuelle Beldstigung und Gewalt an Hochschulen wird in der deutschen (Medien)
Offentlichkeit hiufig mit Fillen an US-Hochschulen in Verbindung gebracht. Nach
offiziellen Beschwerden durch Studentinnen fiithrt das Bildungsministerium derzeit
gegen 79 Universitdten - darunter Harvard, Princeton und Berkeley — Untersuchungen
durch.

Nicht nur das Verhéiltnis von Meinungsfreiheit, Schutz der Personlichkeitsrechte und
rechtsstaatlichen Verfahren wird im anglo-amerikanischen Raum jedoch mdoglicher-
weise anders gewichtet als in Kontinentaleuropa.! Auch in Sexualkultur bzw. -moral
scheinen sich die USA und Europa zum Teil zu unterscheiden.

Eine Fokussierung auf Unterschiede in Rechtskultur und Sexualmoral droht allerdings
das Problem sexualisierter Gewalt an Hochschulen als US-amerikanisches Problem zu
isolieren und gravierende Diskriminierungserfahrungen und Personlichkeitsrechts-
verletzungen an deutschen Hochschulen zu ignorieren. Nach dem deutschen Liander-
bericht einer EU-weiten Studie tiber sexuelle Beldstigung und Gewalt an weiblichen
Studierenden waren 54,7 % der befragten Studentinnen - also jede zweite — wihrend
der Zeit des Studiums sexuell beldstigt worden, 3,3 % waren sogar sexueller Gewalt
ausgesetzt. Diese Zahl entspricht ungefihr den Ergebnissen einer US-amerikanischen
Umfrage (im Auftrag des dortigen Justizministeriums), wonach eine von fiinf Frauen
im Laufe ihres Studiums Opfer sexueller Beldstigung und Gewalt wurden.?

1  Zumoglichen Unterschieden in der Rechtskultur siehe z.B. Frankenberg, Inszenierungen von Gerechtigkeit.
Vergleichende Anmerkungen zur Rechtstheorie von Film und Fernsehen, in: ders., 2003, S. 364 ff.

2 Vgl.Krebs u.a., The Campus Sexual Assault (CSA) Study, 2007, XVIII. Zur Kritik an der Reprasentativitit der
Studie (da die Riicklaufquote der 5.446 befragten Studentinnen niedrig war und die Umfrage lediglich zwei Uni-
versititen erfasste) vgl. The Washington Post vom 17.12.2014 unter http://www.washingtonpost.com/blogs/
fact-checker/wp/2014/12/17/one-in-five-women-in-college-sexually-assaulted-an-update/ (Februar 2015).


http://www.washingtonpost.com/blogs/fact-checker/wp/2014/12/17/one-in-five-women-in-college-sexually-assaulted-an-update/
http://www.washingtonpost.com/blogs/fact-checker/wp/2014/12/17/one-in-five-women-in-college-sexually-assaulted-an-update/
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Moglicherweise sind die Unterschiede zwischen den USA und Europa also gar nicht

so grof. Lenkt man den Blick weg von Skandalen hin auf niichterne Zahlen und empi-
rische Daten, so zeigt sich fiir die USA sowie fiir Deutschland ein vergleichbares Bild:
Insbesondere fiir Frauen, aber auch fiir Manner, denen ,Unméannlichkeit” oder Homo-
sexualitdt zugeschrieben werden?, sind sexuelle Beldstigungen und Gewalt eine
serschreckend normale“ Erfahrung und somit Alltag.? Die Existenz sexueller Bel&sti-
gung und Gewalt an deutschen Hochschulen zu leugnen oder zu verharmlosen®, kann
- gerade auch mit Blick auf die US-amerikanische Entwicklung - nicht im Interesse
der Hochschulen liegen.

Ziel dieser Expertise ist es, Handlungsempfehlungen fiir den Hochschulkontext zu
erarbeiten und durch die Darstellung von Best-Practice-Beispielen einen Austausch
von Erfahrungen zu férdern (dazu E.). Zu diesem Zweck werden die Rechtslage (dazu
C.) sowie die Praxis an deutschen Hochschulen (dazu D.) dargestellt.®

3 Lembke, APuZ 8/2014, S. 35 ff. (36).
Vgl. insbesondere Feltes/List/Schneider/Héfker, 2012, S. 5 sowie FRA (European Union Agency for Fundamental
Rights = EU-Grundrechte-Agentur), 2014.

5  Eine Verharmlosung beobachtet auch Lembke, APuZ 8/2014, S. 35 ff. (39).

6  Umdas Verhiltnis zwischen Rechtslage und tatsichlich gelebter Hochschulpraxis zu verstehen, wurde die Aus-
wertung vorliegender Untersuchungen durch stichprobenartige nicht repriasentative Befragungen von verant-
wortlichen Hochschulakteur_innen - insbesondere von Frauen- bzw. Gleichstellungsbeauftragten - erginzt.
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Sexuelle Belastigung im Hochschul-
kontext: Problemdarstellung

Das deutsche Recht verbietet sexuelle Beldstigung und Gewalt. Die Schutzwirkung der
Grundrechte, und hier zuvorderst das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 GG,
Art. 1 Abs. 1 GG) wie auch das Gleichbehandlungsgebot aus Art. 3 GG, verlangt nach
einem rechtlichen Schutz vor sexueller Beldstigung in jeder Form.”

[. Sexuelle Beldstigung ...

Fir die Definition von ,;sexueller Beldstigung® soll § 3 Abs. 4 AGG als Ausgangspunkt
dienen: Sexuelle Beldstigung ist danach ein unerwiinschtes, sexuell bestimmtes Ver-
halten, das bezweckt oder bewirkt, dass die Wiirde der betreffenden Person verletzt
wird, indem insbesondere ein von Einschiichterungen, Anfeindungen, Erniedrigun-
gen, Entwiirdigungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld geschaffen wird.
Hierzu zdhlen unerwiinschte sexuelle Handlungen (bis hin zur Vergewaltigung) und
Aufforderungen zu diesen, sexuell bestimmte korperliche Bertihrungen, Bemerkun-
gen sexuellen Inhalts sowie das unerwiinschte Zeigen und sichtbare Anbringen porno-
grafischer Darstellungen.

Sexuelle Belastigung stellt eine Form der Machtausiibung dar, die aus den strukturel-
len Machtverhiltnissen der gesellschaftlichen Geschlechterordnung hervorgeht. Rich-
tigerweise wird sie nach neuerem Recht als eine Form der Geschlechterdiskriminie-
rung und als Verstof? gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung eingeordnet; es
handelt sich um Angriffe auf die Wiirde und Personlichkeitsrechte - und hier insbe-
sondere auf Leib, Korper und Freiheit - der Betroffenen, die diese gerade in ihrer
geschlechtlichen gesellschaftlichen Rolle adressiert und exkludiert.® So kann sexuelle
Beldstigung von Studierenden beispielsweise dazu fiihren, dass aufgrund von Verunsi-
cherung und Einschiichterung die Teilnahme am Studium eingeschrankt oder gar ein
Studienabbruch erwogen wird, bzw. dazu, dass sich Leistungen verschlechtern und/
oder sich das Studium verzogert.® Auf diese Weise fiihrt ein Angriff auf die persdnliche
Autonomie einer Person zugleich zu Briichen im Lebens- und Ausbildungsweg.'

Genauer zu den Rechtsgrundlagen siehe Teil C.

Ausfiihrlich zum Gegensatzpaar Wiirde und/oder Gleichheit bereits Baer, 1995.

Vgl. Czock/Donges/Heinzelmann, 2012, S. 52; Feltes/List/Schneider/Hofker, 2012, S. 31 ff.
Feltes/List/Schneider/Hdofker, 2012, S. 5.

= O 0 3

o
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In diesem antidiskriminierungsrechtlichen Kontext steht auch § 3 Abs. 4 AGG, der
sexuelle Belastigung als Form der Diskriminierung definiert (diese wird deshalb auch
als sexualisierte Diskriminierung bezeichnet).!! Die Norm weist einen unionsrecht-
lichen Hintergrund auf, da sie der Umsetzung der Richtlinien 2006/54/EG*? und
2000/78/EG" dient, denen zufolge die (sexuelle oder anders diskriminierende) Belasti-
gung einer Person aufgrund ihres Geschlechts oder ihrer sexuellen Orientierung einen
Verstof? gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung darstellt.*

Erginzend sei erwdhnt, dass die Benachteiligung wegen des ,Geschlechts” auf die
Benachteiligung wegen des biologischen Geschlechts abzielt.'® Davon sind auch
Diskriminierungen wegen einer Geschlechtsumwandlung® sowie wegen Intersexua-
litat!” erfasst®®. Sieht man die Geschlechtsdiskriminierung als ein gesellschaftliches
Machtverhiltnis an, das nicht nur biologische, sondern auch und vor allem soziale
Grundlagen hat, so spricht viel dafiir, dass das Verbot der Geschlechtsdiskriminierung
dariber hinaus alle Diskriminierungen aufgrund von Geschlechterstereotypen
erfasst, also auch Diskriminierungen wegen geschlechtsuntypischen Verhaltens oder
Aussehens.”” Der EuGH hat in der Vergangenheit allerdings im Antidiskriminierungs-
recht streng zwischen ,Geschlecht” und ,,sexueller Orientierung” unterschieden.?
Manche Mitgliedstaaten regeln deshalb die Diskriminierung wegen der ,sexuellen
oder geschlechtlichen Identifikation“ bzw. der ,,Geschlechtsidentitit” (also die Diskri-
minierung von Transgender-Personen)* im Zusammenhang mit der Diskriminierung
wegen der ,sexuellen Ausrichtung®;?? auch § 1 AGG lasst sich so verstehen.?® Diese
Debatte beeinflusst insbesondere die Frage, wo die unionsrechtlichen Grundlagen zu
suchen sind: in der Richtlinie 2006/54/EG oder in der Richtlinie 2000/78/EG. Fiir die
deutsche Rechtslage in § 3 Abs. 4 AGG spielt sie jedoch aufgrund des horizontalen
Ansatzes des AGG* keine Rolle.

11 Vgl etwa 2. Bericht der ADS an den Bundestag, BT-Drs. 17/14400, S. 148.

12 Art.2 Abs.1c)und d) sowie Art. 2 Abs. 2 a) Richtlinie 2006/54/EG des europiischen Parlaments und des Rates
vom 05.07.2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von
Minnern und Frauen in Arbeits- und Beschiftigungsfragen (Neufassung), ABLEU L 204/23.

13 Art. 2 Abs. 3 Richtlinie 2000/78/EG vom 27.11.2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirk-
lichung der Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf, ABL.EG L 303/16.

14 8.Erwagungsgrund zur RL 2002/73/EG sowie 6. Erwagungsgrund der RL 2006/54/EG.

15 Ausfiihrlich Kocher, in: Schlachter/Heinig (Hrsg.), 2015, § 5, C.IL.1. (im Erscheinen).

16 EuGH, 30.04.1996, Rs. C-13/94 (P./S.), Slg. 1996, 1-2159, Rn 20; EuGH, 27.04.2006, Rs. C-423/04 (Richards),

Slg. 2006, 1-3585, Rn 20 ff.; Erwdgungsgrund 3 zur RL 2006/54/EG.

17  Schiek, in: Schiek (Hrsg.), § 1 AGG, Rn 32; Kolbe, KJ 2009, 271; siehe auch Kolbe, 2010, S. 116 ff. zu Gleichbehand-
lungsgrundsitzen im deutschen Verfassungsrecht.

18 Siehe auch Entschlieffung des Europdischen Parlaments vom 04.04.2014 zum EU-Fahrplan zur Bekdmpfung
von Homophobie und Diskriminierung aus Griinden der sexuellen Orientierung und der Geschlechtsidentitét
(2013/2183(INT)), C.(i) und (ii); sie fordert die Europdische Kommission dazu auf, Leitlinien zu veréffentlichen,
die klarstellen, dass trans- und intersexuelle Personen im Sinne der Richtlinie 2006/54/EG unter der Uberschrift
,Geschlecht” erfasst werden.

19 Fur die Rechtslage in den USA siehe Anmerkung Harvard Law Review 126 (2013), 1731 ff., zur Entscheidung der
EEOC vom 20.04.2012 (Macy/Holder), No. 0120120821, 2012 WL 1435995, in der die EEOC Diskriminierung von
Transgender-Personen als Geschlechtsdiskriminierung anerkannte.

20 EuGH, 17.02.1998, Rs. C-249/96 (Grant), Slg. 1998, I-621; kritisch zum hier verwandten Vergleichspersonenkon-
zept Kocher, KJ 20009, 386 ff.

21 Zum Begriff siehe FRA (EU-Grundrechte-Agentur), Homophobie, Transphobie und Diskriminierung aufgrund
der sexuellen Ausrichtung und der Geschlechtsidentitdt in den EU-Mitgliedstaaten. Zusammenfassung der
Ergebnisse, Entwicklungen, Herausforderungen und vielversprechenden Praktiken, 2010, S. 26 (,,bezieht sich auf
die Art und Weise, in der eine Person ihr Geschlecht unabhingig von ihren koérperlichen Voraussetzungen zum
Ausdruck bringt und empfindet®). Uberblick zur aktuellen Rechtsprechung, insb. zum Themenbereich Inter-
und Transsexualitit auch bei Schmidt, in: Foljanty/Lembke, Feministisches Studienbuch, 2. Aufl. 2012, S. 213 ff.

22 Zur Rechtslage in den Mitgliedstaaten siehe Europdische Kommission, Bericht tiber die Anwendung der RL
2006/54/EG, KOM(2013) 861 endg., S. 6; die Agentur der Européischen Union fiir Grundrechte fordert eine Klar-
stellung fiir das EU-Recht der Geschlechtsdiskriminierung: FRA (EU-Grundrechte-Agentur), LGBT-Erhebung in
der EU. Erhebung unter Lesben, Schwulen, Bisexuellen und Transgender-Personen in der Européischen Union,
2013, S. 11 (bezogen auf Beschiftigung und Beruf).

23 ErfK/Schlachter, 15. Aufl. 2015, § 1 AGG, Rn. 5.

24 Siehe unten bei Fn. 85.
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Konsequenz der Betrachtung sexueller Beldstigung als Verstof? gegen das Gleichbehand-
lungsgebot ist (u.a.), dass ein entsprechendes Verhalten bereits dann als rechtswidrig
einzuordnen ist, wenn ein Verstof? objektiv vorliegt; auf Verschulden des Téters oder

der Taterin kommt es nicht an. Anders als beim (straf- oder zivilrechtlichen) Schutz des
Rechts auf sexuelle Selbstbestimmung geniigt deshalb fiir § 3 Abs. 4 AGG, dass die Verlet-
zung der Wiirde durch Schaffung eines diskriminierenden Umfeldes ,,bewirkt“ wird. Der
Gesetzgeber hat auf die frither in § 2 Abs. 2 des Beschiftigtenschutzgesetzes (BeschSchG)
enthaltene Anforderung eines ,vorsitzlichen“ und ,erkennbar abgelehnten“ Verhaltens
ausdriicklich verzichtet - zugunsten der Formulierung ,unerwiinscht“* Vorsétzliches
Verhalten der handelnden Person ist nicht erforderlich.? Da deren Absichten oder Vor-
stellungen keine Rolle spielen, kann sexuelle Belistigung auch bei fehlendem Unrechts-
bewusstsein vorliegen.?”” Die gleiche Formulierung enthilt der Tatbestand der diskrimi-
nierenden Beldstigung nach § 3 Abs. 3 AGG.

II. ...im Hochschulkontext

Von sexueller Belastigung sind alle Geschlechter betroffen, also sowohl weibliche als
auch minnliche und trans*- sowie intergeschlechtliche Menschen. Die zahlenmafig
grofite Gruppe von Betroffenen sind Frauen; in Deutschland haben 60 % aller Frauen
seit ihrem 15. Lebensjahr irgendeine Form der sexualisierten Diskriminierung erlebt.

Soweit im Hochschulkontext Beschéftigte sexuelle Beldstigung erleben, erscheint die
Rechtslage in ihren Grundsitzen nicht problematisch.?® Die Hochschulen unterliegen
in ihrer Funktion als Arbeitgeber den Bestimmungen des AGG, woraus sich folgende
Pflichten ergeben: Sie miissen die erforderlichen Maffnahmen zum Schutz vor Benach-
teiligungen ergreifen und das Personal iiber Rechte und Pflichten informieren, sie
missen eine Beschwerdemoglichkeit schaffen und im Diskriminierungsfall von den
geeigneten, erforderlichen und angemessenen Mafinahmen Gebrauch machen (§ 12
AGG; ist der_die Tater_in ebenfalls Beschéftigte_r, kommen insbesondere Abmahnung,
Umsetzung, Versetzung oder Kiindigung in Betracht, gegen Beamt_innen sind diszi-
plinarrechtliche Mafnahmen zu erwigen). Schlieflich hat die_der Geschadigte unter
Umstdanden Anspruch auf Entschidigung oder Schadensersatz? (§ 15 AGG) und kann
die Arbeitsleistung bis zur Unterbindung durch den Arbeitgeber verweigern.*

Die Expertise konzentriert sich allerdings nicht auf Beschiftigte, sondern auf die sexu-
elle Beldstigung bzw. sexualisierte Diskriminierung von Studierenden.

An umfassendem Datenmaterial zu Diskriminierungserfahrungen von Studierenden
und zu benachteiligenden Strukturen insbesondere im Kontext des Studiums fehlt es

25 Entwurf der Bundesregierung fiir ein Gesetz zur Umsetzung européischer Richtlinien zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung, BT-Drs. 16/1780, S. 33.

26 BAG,09.06.2011 -2 AZR 323/10 - NJW 2012, 407 (408).

27  ErfK/Schlachter, § 3 AGG, Rn. 14. Siehe insofern jetzt auch wieder BAG 20.11.2014 - 2 AZR 651/13 (,Unmafigeb-
lich ist, wie er selbst sein Verhalten zunichst eingeschatzt und empfunden haben mag und verstanden wissen
wollte®).

28 Ausfiihrlich dazu Leitfaden der ADS, Praxisleitfaden, 2. Aufl. 2014.

29 Kocher,in: Schiek, AGG, 2007, § 15 AGG.

30 Uberblick zu den Arbeitgeberpflichten auch im 2. Bericht der ADS an den Bundestag, BT-Drs. 17/14400, S. 130.
Zum Leistungsverweigerungsrecht nach § 14 AGG vgl. ErfK/Schlachter, § 14 AGG, Rn. 1.
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zwar.®! Die vorhandenen empirischen Studien zu sexuellen Beldstigungserfahrungen
geben jedoch bereits wichtige Hinweise. Nach dem deutschen Linderbericht einer
EU-weiten Studie Giber sexuelle Beldstigung und Gewalt an weiblichen Studierenden
waren 54,7 % der befragten Studentinnen - also jede zweite — wihrend der Zeit des
Studiums sexuell beléstigt worden, 3,3 % waren sogar sexueller Gewalt ausgesetzt. Ein
Drittel der Angriffe kam aus dem Umfeld der Hochschule; zu den tibergriffigen Perso-
nen zdhlen neben Lehrenden und anderen Hochschulangestellten auch Kommilito-
nen.* Sexuelle Beldstigung und Gewalt werden dieser Studie zufolge in erdriickender
Mehrheit von Médnnern ausgetibt: So gingen 97,5 % der Beldstigung und 96,6 % der
sexuellen Gewalt von Médnnern aus.® In einer Erhebung der Agentur der Européischen
Union fiir Grundrechte aus dem Jahre 2012 gab des Weiteren tiber die Hélfte der
befragten Lesben, Schwulen, Bisexuellen und Trans*Personen an, Gewalt erfahren zu
haben, weil sie als LGBT-Personen wahrgenommen wurden; bei dem Besuch einer
Schule oder einer Hochschule fiihlte sich jede_r fiinfte Befragte (18 %) aufgrund der
sexuellen Ausrichtung oder Geschlechtsidentitdt personlich diskriminiert.* Es zeigt
sich, dass im Studienverlauf sexualisierte Diskriminierung und Gewalt wegen des
Geschlechts, der sexuellen Orientierung oder der Geschlechtsidentitit zentrale Diskri-
minierungsrisiken darstellen.3®

Im Hochschulkontext bestehen besondere Verwundbarkeiten von Studierenden in
Bezug auf sexuelle Beldstigung insbesondere in Bezug auf Lehr- und Betreuungsperso-
nal, da Studierende (vor allem im Prifungskontext) von dieser Personengruppe abhin-
gig sind. Ahnliches gilt im Verhiltnis zu anderen Hochschulangehérigen, etwa im Ver-
waltungsbereich. Aber auch die sexualisierte Diskriminierung durch Mitstudierende
kann die betroffenen Studierenden erheblich belasten und sie zu exkludierend wirken-
dem Vermeidungsverhalten bringen. (Versaumnis von Vorlesungen, Verzicht auf Veran-
staltungsbesuch bis hin zum Abbruch des Studiums) Nach den vorliegenden Daten
scheinen minnliche Kommilitonen weit hiaufiger Verursacher von Ubergriffen zu sein
als Lehrpersonen; von ihnen gehen offensichtlich auch die schwerwiegendsten Uber-
griffe aus.®

31 Soauch 2. Bericht der ADS an den Bundestag, BT-Drs. 17/14400, S. 128; 148.

32 Feltes/List/Schneider/Héfker, 2012, S. 19.

33 Feltes/List/Schneider/Hoéfker, 2012, S. 26. Grundsétzlich zu Mdnnern als Tatern im Kontext von Herrschafts-
verhiltnissen Lembke, in: Foljanty/Lembke (Hrsg.), 2. Aufl. 2012, S. 235 ff.

34 FRA (EU-Grundrechte-Agentur), 2014, S. 24; S. 19. Siehe auch 2. Bericht der ADS an den Bundestag, BT-Drs.
17/14400, S. 149 f., wo auch die Ergebnisse der Kieler Studie von Klein/Rebitzer zusammengefasst werden (diese
zeigt auch fir Trans*-Personen (Geschlecht) und homosexuelle Studierende (sexuelle Identitit) ein hohes Dis-
kriminierungsrisiko an Hochschulen, siehe Klein/Rebitzer, 2012).

35 2.Bericht der ADS an den Bundestag, BT-Drs. 17/14400, S. 143.

36  Feltes/List/Schneider/Hofker, 2012, S. 26 ff. Insbesondere in technischen Studiengingen ist sexuelle Beldstigung
durch ménnliche Kommilitonen ein Thema, vgl. die Befragung aller Studentinnen der RWTH Aachen, in der
mehr als 49% angaben, dass sexuelle Beldstigungen von Kommilitonen ausgingen (gegentiber 3,31 % bei den
Lehrenden). Abrufbar unter: http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Die-RWTH/Profil/Gender-Diversity/~ens/
Gleichbehandlung-Antidiskriminierung/ (Februar 2015).


http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Die-RWTH/Profil/Gender-Diversity/~ens/Gleichbehandlung-Antidiskriminierung/
http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Die-RWTH/Profil/Gender-Diversity/~ens/Gleichbehandlung-Antidiskriminierung/
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Die Hochschulen tragen die Verantwortung dafiir, Chancengleichheit im Studium und
beim Zugang zu einer wissenschaftlichen Karriere auch dadurch zu realisieren, dass
ausreichender Schutz vor sexueller Beldstigung gewihrleistet wird. Als Orte der Lehre
und Forschung haben Hochschulen ohnehin den Auftrag, alle Hochschulmitglieder

- darunter auch die Studierenden - vor Diskriminierungen jedweder Art zu schiitzen
und zu verhindern, dass ein Ausbildungs- und Lebensweg aufgrund sexueller Belasti-
gung und Gewalt nicht in der gewiinschten Weise fortgesetzt werden kann oder gar
abgebrochen werden muss.’

Neben dieser individuellen Dimension des Schutzes der persdnlichen Freiheit und
Autonomie der_des Einzelnen ist die gesellschaftliche Dimension nicht zu vernachlis-
sigen. Hochschulen tragen zur Sozialisierung des Einzelnen bei und bilden zukiinftige
Fihrungskrifte aus, deren Wissen und Kompetenzen mafigeblichen Einfluss auf
gesellschaftliche Entwicklungen haben konnen. Denn: ,,Gelingt es, bereits an Hoch-
schulen eine Kultur der Antidiskriminierung zu verankern, konnen die dort ausgebil-
deten Fachkréfte Multiplikator_innen fiir einen fairen Umgang in der Arbeitswelt und
dariiber hinaus werden.“®

37 Vgl. Feltes/List/Schneider/Hdéfker, 2012, S. 5.
38 Soausdriicklich 2. Bericht der ADS an den Bundestag, BT-Drs. 17/14400, S. 127.
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C.

Rechtliche Grundlagen

Die staatlichen Schutzpflichten, die sich aus Grund- und Menschenrechten ergeben,
werden einerseits durch das Strafrecht wahrgenommen. So erfasst auf Ebene des ein-
fachen Bundesrechts das (Sexual-)Strafrecht die schweren Formen der Gewaltaus-
ibung, indem es die sexuelle N6tigung und die Vergewaltigung als besonders schwe-
ren Fall derselben ebenso unter Strafe stellt (§ 177 Abs. 2 StGB) wie den sexuellen
Missbrauch von Schutzbefohlenen (§§ 174 ff. StGB) und die Nachstellung - sog. Stal-
king - von Personen (§ 238 StGB). Auf privatrechtlicher Ebene kann § 823 Abs. 1 BGB
- wiederum in Verbindung mit einer Verletzung der Personlichkeitsrechte - einen
Schadensersatzanspruch bei sexueller Beldstigung oder Stalking begriinden.?® Der
strafrechtliche Schutz erfordert jedoch eine gewisse Schwere der Tat und greift unter-
halb dieser Schwelle nicht ein.*® Auch wegen seiner Verschuldensabhingigkeit stellt die
Einleitung eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens nicht fiir alle Betroffenen
einen emotional gangbaren Weg dar.

Die vorliegende Studie richtet deshalb den Blick in erster Linie auf die gleichbehand-
lungs- und antidiskriminierungsrechtlichen Grundlagen. Der Grundsatz der Gleichbe-
handlung, der durch die Diskriminierungsverbote verstarkt bzw. konkretisiert wird*.,
ist zentraler Rechtsgrundsatz im Volkerrecht*? sowie im Unionsrecht und im inner-
staatlichen (deutschen) Verfassungsrecht. Er fufdt auf der Garantie der Menschenwirde
als Anerkennung der Wertgleichheit aller Menschen allein aufgrund ihres Mensch-
seins.®® Gleiche Behandlung im Sinne diskriminierungsfreier Behandlung nimmt am
Inbegriff von Gerechtigkeit teil.** Der Grundsatz der Geschlechtergleichbehandlung
stellt so nach Art. 2 und Art. 3 des Vertrages tiber die Europiische Union (EUV) ein
grundlegendes Prinzip der Union dar;* auch Art. 21 und 23 der Charta der Grundrechte
der Européischen Union verbieten jegliche Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
und der sexuellen Orientierung.

39 Uberblick zu den Fallgruppen im Rahmen des § 823 BGB bei J. Lange/Schmidbauer, in: Herberger/Martinek/
RifRmann/Weth (Hrsg.), jurisPK-BGB, § 823 BGB, Rn. 33.

40 Ausfiihrlich Lembke, APuZ 8/2014, 35 ff. (39).

41 Exemplarisch BVerfG, Beschl. v. 25.10.2005 - 2 BvR 524/01 - juris Rn. 26.

42 Zur Beseitigung von Diskriminierungen der Frau im Bildungsbereich vgl. etwa Art. 10 CEDAW (Uberein-
kommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau vom 18.12.1979, BGBI. 1985 11, S. 64).
Ausfiihrlich zu volkerrechtlichen Vorgaben vgl. Baer/Obermeyer, 2009, S. 12 ff.

43  Mahlmann, in: Rudolf/Mahlmann (Hrsg.), 2007, S. 33 ff. (37).

44  Gosepath, 2004, S. 463. Zur Kritik vgl. die Ansitze bei Krebs (Hrsg.), 2000.

45 2.Erwigungsgrund zur RL 2006/54/EG.
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Im Grundgesetz hat dies u.a. in Art. 3 Abs. 3 GG Ausdruck gefunden, wo Benachteili-
gungen unter anderem wegen des Geschlechts verboten werden. Es handelt sich um
ein Individualgrundrecht, das jede_n Einzelne_n vor unmittelbaren*® und mittel-
baren? Benachteiligungen schiitzt. Im Kontext der Verpflichtung Deutschlands zu
europarechtsfreundlichem Verhalten*® ist bei der Auslegung des Art. 3 Abs. 3 GG zu
berticksichtigen, dass das Unionsrecht (sexuelle) Beldstigungen in den Diskriminie-
rungsbegriff einbezieht.*® So verbieten die europiischen Richtlinien 2006/54/EG und
2000/78/EG jede Form von unerwiinschtem Verhalten sexueller Natur, das sich in
unerwiinschter verbaler, nichtverbaler oder physischer Form dufert.*® In diesem Rah-
men werden die Dimensionen der Geschlechtsidentitit und der sexuellen Orientie-
rung und mithin LGBT-Personen - also lesbian/gay/bisexual/trans*/inter* - vom
Schutzbereich erfasst.>! Bei unionsrechtsfreundlicher Auslegung muss dies also auch
fir Art. 3 Abs. 3 GG gelten.

Auf einfachrechtlicher Ebene schiitzt das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG)
Beschiftigte an Hochschulen seit 2006 vor sexueller Beldstigung und 16ste damit das
Beschiftigtenschutzgesetz zum Schutz vor sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz
(BeschSchG a.F.) ab, das erstmals 1994 ein entsprechendes Verbot etablierte. Allerdings
ist unklar, inwiefern das Verbot sexueller Beldstigung nach § 3 Abs. 4 AGG auch auf
Studierende an 6ffentlich-rechtlichen Hochschulen Anwendung finden kann.* Jeden-
falls enthilt das AGG keine konkreten Regelungen und Rechtsfolgen fiir den Hoch-
schulbereich.%

Die vorliegende Expertise fragt also im Folgenden: Wo ist das Verbot sexueller Belasti-
gung gesetzlich geregelt und wo beansprucht es auch im Hochschulkontext und hier
insbesondere fiir Studierende Geltung (dazu C.1.)? Weiter ist zu kldren, ob und auf wel-
che Weise insbesondere die Landeshochschulgesetze das Verbot sexueller Beldstigung
und Gewalt verankert haben. Denn die Kompetenz zur Gesetzgebung im Bereich der
Hochschulbildung liegt nicht beim Bund, sondern bei den Lindern. Alle 16 Bundeslin-
der haben von ihr Gebrauch gemacht und ein eigenes Hochschulgesetz erlassen (dazu
C.I1). Zudem sind hochschulautonome Regelungen in Form von Richtlinien ndher zu
betrachten, mittels derer Universitdten, Fach- bzw. Kunst- oder padagogische Hoch-
schulen das Ziel einer diskriminierungsfreien Hochschule zunehmend durchzusetzen
suchen.* Denn Art. 5 Abs. 3 GG garantiert den Hochschulen die Freiheit der Wissen-
schaft und gewdhrt ihnen zu diesem Zweck eine institutionelle Autonomie, die das
Recht zur autonomen Rechtssetzung beinhaltet*® (dazu C.IIL.).

46 Grundsitzlich BVerfGE 85, 191 (206).

47 So BVerfG, Beschl. v. 18.06.2008 - 2 BvL 6/07 - NVwZ 2008, 987; erkennbar schon in BVerfGE 85, 190 (206);
vgl. auch BVerfG, Urt. v. 30.07.2008 - 1 BvR 3262/07 - juris Rn. 150.

48 Grundsitzlich dazu Vogkuhle/Kaufhold, JuS 2013, 309 ff.

49 Zum Verstdndnis sexueller Beldstigung als Diskriminierung siehe schon oben unter B.I.

50 Art.2Abs.1d)RL2006/54/EG sowie Art. 3 Abs. 2 RL 2000/78/EG.

51 Genauer oben B.I. (bei Fn. 18 ff.) zu den begrifflichen Unterschieden zwischen ,Geschlecht” und ,sexueller
Orientierung“ im unionsrechtlichen Rahmen.

52 Ausfiihrlich unter C.I. Vgl. auch Czock/Donges/Heinzelmann, 2012, S. 14, 16.

53 Vgl.auch 2. Bericht der ADS an den Bundestag, BT-Drs. 17/14400, S. 130 sowie Lembke, APuZ 2014, 35 ff. (39),
die von ,erheblichen Schutzlicken® spricht.

54 Uberblick und Beispiele auf der Homepage der Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten
an Hochschulen (BuKoF) - abrufbar unter: http://www.bukof.de/index.php/richtlinien.html (Februar 2015).

55 Ausfihrlich dazu unter C.III.
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[. Anwendbarkeit des AGG

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) soll nach seinem § 1 Benachteiligun-
gen (u.a.) wegen des Geschlechts oder wegen der sexuellen Identitit verhindern und
beseitigen. Nach § 3 Abs. 4 AGG stellen auch sexuelle Beldstigungen rechtlich relevante
Diskriminierungen in diesem Sinne dar. Dariiber hinaus sind sexuelle Beldstigungen
meist auch als diskriminierende Beldstigungen im Sinne des § 3 Abs. 3 AGG einzuord-
nen. Das Gesetz sieht bei Diskriminierung dariiber hinaus eine Beweislasterleichte-
rung (§ 22) sowie Unterstiitzung durch Antidiskriminierungsverbinde (§ 23) sowie die
Antidiskriminierungsstelle des Bundes (§§ 25 ff.) vor.

1. Anwendbarkeit von § 3 Abs. 4 AGG

Allerdings gilt nach dem Wortlaut des § 3 Abs. 4 GG die Definition der sexuellen Belis-
tigung nur im Anwendungsbereich von § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 AGG, also nur im arbeits-
rechtlichen Anwendungsbereich des AGG. Uber den Grund dieser Differenzierung
geben die Gesetzgebungsmaterialien keine Auskunft; dass diese mit Blick auf die RL
2004/113/EG®¢ zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung bei der
Versorgung mit Glitern und Dienstleistungen unionsrechtlichen Vorgaben entspricht,
wird in der Literatur bezweifelt.”” Denn sexuelle Beladstigung ist nach dieser Richtlinie
ausdriicklich auch aufierhalb des Arbeitsmarktes neben der diskriminierenden Belés-
tigung verboten.*®

Unabhéngig davon ist zunéchst zu beachten, dass auch alle Hochschulen fiir die bei
ihnen Beschiftigten bereits nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 AGG in vollem Umfang an das AGG
gebunden sind, auch im Hinblick auf die sexuelle Belastigung nach § 3 Abs. 4 AGG.
Fraglich ist aber die Anwendbarkeit dieser Norm fiir Studierende. Denn § 2 Abs. 1 Nr. 7
AGG ordnet zwar die Anwendbarkeit des AGG ,,in Bezug auf die Bildung“ an; dies gilt
jedoch nicht fiir die Definition der sexuellen Beladstigung nach § 3 Abs. 4 AGG. § 3 Abs.
4 AGG ist danach nur anwendbar, wenn die Hochschulbildung im Sinne des § 2 Abs. 1
Nr. 3 AGG Teil der ,,Berufsausbildung” wire. In anderem Zusammenhang hat der
EuGH bereits entschieden, dass der Begriff der Berufsausbildung im Recht der EU in
aller Regel das Hochschulstudium erfasst®; damit wendet der Gerichtshof den unions-
rechtlichen Begriff der Berufsausbildung zu Recht iiber den Anwendungsbereich des
deutschen BBiG hinaus an.®® Ein Teil der Literatur geht grundsitzlich davon aus, dass
die Hochschulausbildung von § 2 Abs. 1 Nr. 3 AGG erfasst wird.®* Differenzierend wird
gefordert, nicht auf formelle Gesichtspunkte abzustellen, sondern nach Inhalt und Ziel

56 Richtlinie 2004/113/EG vom 13.12.2004 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Man-
nern und Frauen beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen, Abl.EU L 373/37.

57 Ausfithrlich dazu v. Roetteken, § 2 AGG, Rn. 374 sowie Eggert-Weyand, in: Rust/Falke (Hrsg.), § 2 AGG, Rn. 69.
Zweifel an der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der Differenzierung Bauschke, § 3 AGG, Rn. 15.

58 Art.4 Abs.3 RL2004/113/EG: ,Beldstigung und sexuelle Beldstigung im Sinne dieser Richtlinie gelten als Diskri-
minierung aufgrund des Geschlechts und sind daher verboten.“

59 EuGH, 02.02.1988 - Rs 24/86 - Slg. 1988, 379, Rn. 19 {. (Blaizot) zum Anwendungsbereich des EWG-Vertrages;
der EuGH geht hier davon aus, dass Hochschulstudienginge im Allgemeinen die Voraussetzung erfiillen werden,
dass sie Studierende auf spatere berufliche Tatigkeiten vorbereiten. Zur Hochschule als Ausbildungsstéitte im
Sinne des Art. 12 GG bereits BVerfG, 18.07.1972 - 1 BvL 32/70, 1 BvL 25/71 (Numerus clausus) - juris Rn. 56 ff.

60 MiinchKommBGB/Thiising, § 2 AGG, Rn. 33: Schlieffung von Schutzliicken.

61 Meinel/Heyn/Herms, AGG, Rn. 35: Begriff der Berufsausbildung: ,,(...) Damit ist zunéchst die Ausbildung in einem
anerkannten Ausbildungsberuf einschliefilich der Ausbildung an Berufsschulen, Fachschulen, Fachakademien,
Hochschulen, Universititen und dhnlichen Einrichtungen erfasst.“ Wohl auch Ddubler, in: ders./Bertzbach
(Hrsg.), § 2 AGG, Rn. 34, allerdings im Kontext der ,Berufsberatung®.
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der Mafinahme zu differenzieren; ligen diese vorwiegend bei der Berufsbildung - wie
etwa bei Studiengidngen an Fachhochschulen -, seien sie § 2 Abs. 1 Nr. 3 AGG zuzu-
rechnen, andernfalls der allgemeinen Bildung.®* Demgegentiber wird mit Verweis auf
den systematischen Standort der Vorschrift im arbeitsrechtlichen Teil des Gesetzes
argumentiert, dass nur solche Rechtsbeziehungen unter die Norm subsumiert werden
konnten, die im Verantwortungsbereich des Arbeitgebers ldgen, nicht also 6ffentlich-
rechtlich organisierte Angebote.®

Allerdings ist der Anwendungsbereich des § 2 Abs. 1 Nr. 3 AGG dem Wortlaut nach auf
den ,Zugang” zur Berufs(aus)bildung beschrankt. Der Begriff des Zugangs umfasst
jedenfalls die Phasen vor Eintritt in ein Ausbildungsverhéltnis, also dessen Vorberei-
tung.®* Nach einigen Literaturstimmen soll sich der ,Zugang® auch auf die Durchfiih-
rung der Ausbildung erstrecken;® dies ergebe sich aus § 2 Abs. 1 Nr. 2 AGG wie auch
aus § 6 Abs. 1 Nr. 2 AGG.%¢ Diese Argumentationen beziehen sich aber offensichtlich
lediglich auf solche Ausbildungsverhiltnisse, die gleichzeitig Arbeitsverhéltnisse sind,
also in Deutschland auf die duale Ausbildung. Fir die Berufsausbildung an einer
Hochschule konnen diese Argumente nicht iiberzeugen.®’ Selbst wenn die Hochschul-
bildung in den sachlichen Anwendungsbereich der Nr. 3 fillt, sind die Bedingungen
wéhrend des Studiums also nicht erfasst.

Die Nichtanwendbarkeit des § 3 Abs. 4 AGG fiihrt dazu, dass auch fiir bestimmte sexu-
elle Verhaltensweisen lediglich das Verbot der diskriminierenden Beldstigung nach

§ 3 Abs. 3 AGG gilt. Bei § 3 Abs. 4 AGG handelt es sich um einen Unterfall von § 3 Abs. 3
AGG.%® Da Abs. 4 auf der Struktur von Abs. 3 aufbaut®® und insofern lex specialis dar-
stellt, ist ein Riickgriff auf § 3 Abs. 3 AGG stets moglich.”

§ 3 Abs. 3 AGG bezieht sich auf ,,unerwiinschte Verhaltensweisen, die mit einem in

§ 1 genannten Grund [also z. B. dem Geschlecht oder der sexuellen Orientierung] in
Zusammenhang stehen [und] bezwecken oder bewirken, dass die Wiirde der betreffen-
den Person verletzt und ein von Einschiichterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen,
Entwiirdigungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld geschaffen wird“. Die
Anforderungen an die Erfiillung des Tatbestands sind insofern héher als im Fall der
sexuellen Beldstigung, als hier zusitzlich zur Wiirdeverletzung ein feindliches Umfeld
geschaffen sein muss; bei § 3 Abs. 4 ist dies lediglich ein Beispielfall der Wiirdeverlet-

62 So Rust/Eggert-Weyand, in: Rust/Falke, (Hrsg.), § 2 AGG, Rn. 45 m. w. N.

63 SoErfK/Schlachter, § 2 AGG, Rn. 11: ,Dem systematischen Standort der Vorschrift [§ 2 Abs. 1 Nr. 3 AGG] im
arbeitsrechtlichen Teil des Gesetzes entsprechend ist allerdings eine Regelung lediglich solcher Rechtsbeziehun-
gen zu erwarten, die im Verantwortungsbereich des Arbeitgebers liegen, nicht aber 6ffentlich-rechtlich organi-
sierter Angebote.“ Gegen Anwendbarkeit von § 2 Abs. 1 Nr. 3 AGG auch Schiek, in: Schiek (Hrsg.), § 2 AGG, Rn. 4, 6.

64 Ddubler,in: ders./Bertzbach (Hrsg.), § 2 AGG, Rn. 34.

65 Bauschke, AGG, Rn. 18: ,Allerdings betrifft das Diskriminierungsverbot nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 1 Nr. 3
AGG nur den Zugang zur beruflichen Bildung (...). Diese Einschrankung ist jedoch zu interpretieren. (...) Nicht
nur diirfen Bewerber fiir solche Mafinahmen nicht diskriminiert werden, auch bei der Durchfiihrung einer
solchen Mafinahme und bei der Frage, inwieweit sie zu einem jeweiligen Erfolg fiihrt, herrscht ein absolutes
Diskriminierungsverbot. Der Begriff ,Zugang" ist also in diesem Zusammenhang zu eng gewihlt und bedarf
einer extensiven Auslegung.”

66 So Schleusener, in: Schleusener/Suckow/Voigt, § 2 AGG, Rn. 12 - allerdings den Berufsbildungsbegriff an § 1
BBiG ausrichtend. Ebenfalls ohne Bezug zum Hochschulstudium den ,Verlauf der Qualifizierung*“ tiber den
Zugang einbeziehend Hey, in Hey/Forst, § 2 AGG, Rn. 21.

67 Ausdriicklich Rust/Eggert-Weyand, in: Rust/Falke (Hrsg.), § 2 AGG, Rn. 36; Bauer/Gépfert/Krieger, § 2 AGG,

Rn. 33; Adomeit/Mohr, § 2 AGG, Rn. 120.

68 ErfK/Schlachter, § 3 AGG, Rn. 20.

69 BT-Drs.16/1780, S. 33. Zur Kritik v. Roetteken, § 2 AGG, Rn. 372.

70 Meinel/Heyn/Herms, § 3 AGG, Rn. 40. Beide Tatbesténde - § 3 Abs. 3 und Abs. 4 AGG - kénnen auch zugleich
erfillt sein (Rust/Eggert-Weyand, in: Rust/Falke (Hrsg.), § 2 AGG, Rn. 69).
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zung.”* Dies hat z. B. zur Folge, dass eine einzelne Handlung in der Regel nur fir die
sexuelle’?, nicht aber fiir die diskriminierende Belédstigung ausreichend sein wird;”
dort wird man eine Wiederholungsgefahr verlangen. Auch bei einmalig bleibenden
Handlungen kann § 3 Abs. 3 AGG jedoch erfiillt sein’, wenn es sich um einen schwe-
ren Ubergriff handelt.”s

2. Anwendbarkeit sonstiger Vorschriften des AGG

Einige Autor_innen sind allerdings der Auffassung, dass das AGG im (6ffentlich-recht-
lichen) Hochschulbereich ohnehin schon generell nicht nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 AGG
anwendbar sei.”® Damit wire nicht nur ein unmittelbarer Riickgriff auf die Begriffs-
bestimmung zu sexueller Beldstigung nach § 3 Abs. 4 AGG fiir den Hochschulbereich
ausgeschlossen, sondern auch die Anwendung des Beldstigungsverbots in § 3 Abs. 3
AGG sowie die Regelungen der Beweislasterleichterung (§ 22 AGG) oder zur Unter-
stiitzung durch Antidiskriminierungsverbande (§ 23 AGG).

Demgegeniiber geht eine Vielzahl von Autoren_innen von einer Anwendbarkeit des
AGG auf den Bereich der Hochschulbildung tGiber § 2 Abs. 1 Nr. 7 AGG aus.”” Fiir die
Anwendbarkeit des AGG auf Studierende an 6ffentlich-rechtlichen und privaten Hoch-
schulen spricht zunéchst der Wortlaut des § 2 Abs. 1 Nr. 7 AGG, wonach Benachteili-
gungen auch in Bezug auf den Bereich ,Bildung® unzulissig sind.”® § 2 Abs. 1 Nr. 7 AGG
dient der Umsetzung von Art. 3 Abs. 1 g) der Antirassismus-Richtlinie 2000/43/EG.”®
Der zugrunde zu legende unionsrechtliche Bildungsbegriff erfasst mindestens die
Berufsbildung in Form der Berufsausbildung und die Allgemeinbildung.®’ Dies schlief3t
das Hochschulwesen ein und geht mithin - wie bereits an anderer Stelle ausgefiihrt

- weiter als der deutsche Berufsbildungsbegriff nach dem BBiG.5! § 2 Abs. 1 Nr. 7 AGG
erstreckt diesen Anwendungsbereich tiber die Vorgaben der Richtlinie 2000/43/EG
hinaus, also horizontal und damit ,iberschieffend*, auf alle nach § 1 geschiitzten
Merkmale, gilt also nicht nur bei Diskriminierungen aufgrund von Rasse oder ethni-

71 Ebenso v. Roetteken, § 2 AGG, Rn. 372.

72 Schrader/Schubert, in: Daubler/Bertzbach (Hrsg.), § 3 AGG, Rn. 77; Mahlmann, in: Rudolf/Mahlmann (Hrsg.),
2007,S.98f.

73  Meinel/Heyn/Herms, § 3 AGG, Rn. 36.

74 BT-Drs. 16/1780, S. 33. Schrader/Schubert, in: Ddubler/Bertzbach (Hrsg.), § 3 AGG, Rn. 71.

75 Nachweise bei ErfK/Schlachter, § 3 AGG, Rn. 19.

76 So Czock/Donges/Heinzelmann, 2012, S. 14, 16. Ebenso Franke, in: Ddubler/Bertzbach (Hrsg.), § 2 AGG, Rn. 49.

77 ErfK/Schlachter, § 2 AGG, Rn. 13: ,Beim Zugang zu Bildungseinrichtungen [§ 2 Abs. 1 Nr. 7 AGG] ist gleichfalls
eine schutzzweckorientierte weite Auslegung geboten: Einbezogen sind nicht nur die staatlichen, sondern auch
privat organisierte Unterrichtsangebote, unabhingig von ihrem Inhalt (... Studium).“ Schiek, in: Schiek (Hrsg.),
§ 2 AGG, Rn. 6: ,,Der Begriff der Bildung nach Nr. 7 umfasst nicht die berufliche Bildung nach Nr. 3, aber bei-
spielsweise das Angebot allgemein bildender Inhalte durch private und 6ffentliche Tréger (...). Erfasst sind damit
auch die schulische Bildung sowie die Angebote von Universititen und Fachhochschulen aufierhalb der beruf-
lichen Weiterbildung.“ Bauer/Gdpfert/Krieger, § 2 AGG, Rn. 39: ,Nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 erstreckt sich der Anwen-
dungsbereich des AGG auch auf die Bildung. Bildung erfasst jede Form der Vermittlung von Kenntnissen und
Fihigkeiten, z.B. in staatlichen oder privaten (...) Universititen (...).“ Auch Broy, in: jurisPK-BGB, § 2 AGG, Rn. 41:
~Anwendungsschwerpunkt [von Nr. 7] bei Bildungsdienstleistungen, wie etwa Vertrigen mit privaten Schulen,
Hochschulen und Fortbildungsstétten.“ A.A. Meinel/Heyn/Herms, § 2 AGG, Rn. 45: ,,... erfasst (von Nr. 7) ist jegli-
che Wissensvermittlung, die nicht priméar dem Beruf oder der Berufsausbildung dient.”

78 Soauch ErfK/Schlachter, § 2 AGG Rn. 12; Stein, in: Wendeling-Schroder/Stein, § 2 AGG, Rn. 23; Richter, in: Rust/
Falke (Hrsg.), § 2 AGG, Rn. 135; Bauer/Gépfert/Krieger, § 2 AGG, Rn. 39; Adomeit/Mohr, § 2 AGG, Rn. 140.

79 Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29.06.2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne
Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft, ABL.EG L 180/22.

80 Franke,in: Ddubler/Bertzbach (Hrsg.), § 2 AGG, Rn. 49. Ausfiihrlich Richter, in: Rust/Falke (Hrsg.), § 2 AGG, Rn. 114 ff.

81 MiinchKommBGB/Thiising, § 2 AGG, Rn. 33: Schlieffung von Schutzliicken.
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scher Herkunft, sondern auch fir Diskriminierungen wegen des Geschlechts oder der
sexuellen Orientierung.®? In diesem Sinne hat z.B. der VGH Miinchen § 2 Abs. 1 Nr. 7
AGG fiir Anspriiche auf Zulassung im Fall von Diskriminierung wegen der ethnischen
Herkunft herangezogen.®

Gegen eine Anwendbarkeit des AGG im Hochschulkontext ldsst sich jedenfalls nicht
einwenden, dass dieser Bereich nach Art. 70 GG grundsitzlich in die Gesetzgebungs-
kompetenz der Linder falle und eine Zustindigkeit des Bundes nur noch fiir den
Bereich der Hochschulzulassung und Hochschulabschliisse nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 33
GG bestehe.?* Richtig ist zwar, dass 6ffentlich-rechtliche (Hochschul-)Bildung nur
dann von § 2 Abs. 1 Nr. 7 AGG erfasst wird, wenn sich die Bundesgesetzgebung gegen
»~abweichende Landesgesetzgebung“®® behaupten kann. Im Hinblick auf den Schutz vor
Diskriminierungen an Hochschulen ist dies jedoch der Fall. Trotz primérer Gesetzge-
bungskompetenz im Bereich der Bildung sind die Linder an den Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG und die Benachteiligungsverbote des Art. 3 Abs. 3 GG gebunden; diese
sowie landesverfassungsrechtliche und voélker- und unionsrechtliche Benachteili-
gungsverbote verdringen sonstige Landesgesetzgebung.t®* Dementsprechend konnte
der EuGH schon 1985 feststellen, dass der Zugang zum und die Teilnahme am Unter-
richt im (Hochschul-)Bildungswesen gemeinschafts- bzw. unionsrechtlich durch Frei-
ziigigkeitsrechte geregelt sein kénne, obwohl die Organisation des Bildungswesens und
die Bildungspolitik nicht der Zustindigkeit der Gemeinschaftsorgane unterfielen.®’
Diese Rechtsprechung, die zur Beachtung der Grundfreiheit der Arbeitnehmerfreizii-
gigkeit (Art. 45 AEUV) auch im Bildungsbereich zwingt, lasst sich auf den Gleichbe-
handlungsgrundsatz ibertragen. Diese Grundrechte sind als Teil des EU-Primérrechts
den Grundfreiheiten rechtlich gleichrangig (Art. 6 Abs. 1 EUV).

82

83

84

85
86

87

Auch im Bereich ,tiberschiefender Richtlinienumsetzung gilt der Grundsatz unionsrechtskonformer Aus-
legung, um kiinftige Auslegungsdifferenzen zu verhindern, vgl. EuGH - 18.10.2012 - Rs C-583/10 (USA/Nolan),
Rn. 45 ff. m.w.N.

Im Beschluss des VGH Miinchen, 14.08.2008 - 7 CE 08.10592 - hatte eine deutsche Staatsangehorige, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung in den USA erworben hatte, den Zulassungsanspruch zu einer bayrischen
Universitat u.a. auf § 2 Abs. 1 Nr. 7 AGG gestiitzt. In dem Urteil heifdt es in Rn. 28 f. (zit. nach juris): ,Die in der
Hochschulzulassungsverordnung getroffene Unterscheidung zwischen deutschen Staatsangehorigen und
(nicht gleichgestellten) Auslindern und Staatenlosen verstofit (...) nicht gegen Bestimmungen des AGG (...).
Zwar gelten die dort getroffenen Regelungen auch fiir den Bereich der Bildung (§ 2 Abs. 1 Nr. 7 AGG; ...) ..

In einem weiteren Beschluss des VGH Miinchen vom 14.04.2009 - 7 ZB 08.3298 - zur Ablehnung der Zulassung
zu einem Studium heifit es in Rn. 4 (zit. nach juris): ,Es steht aufRer Frage und bedarf keiner Klarung in einem
Berufungsverfahren, dass die Beklagte grundsitzlich an das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG)
gebunden und dass der Begriff der ,ethnischen Herkunft‘ weit auszulegen ist (...). Eine gegen § 2 Abs. 1 Nr. 7 AGG
verstoflende Benachteiligung der Kldgerin wegen ihrer ethnischen Herkunft durch die Beklagte, insbesondere
ein Zusammenhang zwischen der Ablehnung der Zulassung zu einem weiteren Studium und der Herkunft der
Klégerin, ist jedoch nicht ersichtlich.”

Ausfiihrlich Richter, in: Rust/Falke (Hrsg.), § 2 AGG, Rn. 163, die § 2 Nr. 7 AGG fiir den 6ffentlich-rechtlichen
Bildungsbereich auch als,,Scheinumsetzung* bezeichnen.

So Richter, in: Rust/Falke (Hrsg.), § 2 AGG, Rn. 135.

So auch Nollert-Borasio/Perreng, § 2 AGG, Rn. 47: Offentlich-rechtliche Bereiche der Bildung nach § 2 Nr. 7 AGG
unterliegen unmittelbar Art. 3 GG. Grundsatzlich zur Bindung des Gesetzgebers an Art. 3 Abs. 1 GG BVerfG,
23.10.1951 - 2 BvG 1/51 - zit. nach juris Rn. 18; BVerfG, 19.06.2012 - 2 BvR 1397/09 - zit. nach juris Rn. 54 ff.

So zur Erhebung von Studiengebiihren, die in Belgien nur von Studierenden anderer EU-Mitgliedstaaten fiir die
Teilnahme am Kunsthochschulunterricht erhoben wurden, nicht jedoch von belgischen Studierenden: EuGH,
13.02.1985 - Rs. 293/83 (Gravier), Rn. 24 in Bezug auf Art. 7 VO (EWG) Nr. 1612/98 des Rates vom 15.10.1968 tiber
die Freiztigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft (ABL L 257, S. 2): Unabhingig von den einzel-
staatlichen Kompetenzen im Bildungsbereich miisse jede_r Einzelne die Moglichkeit haben, eine Qualifikation
in dem Mitgliedstaat zu erwerben, in dem er_sie auch einer Berufstitigkeit nachgehen wolle.
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Schliefflich kommt auch der grundrechtlich verbiirgten Wissenschaftsfreiheit gegen-
tiber dem Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 GG kein Vorrang zu.®® Vielmehr strahlt
das Recht auf Gleichbehandlung im Wege mittelbarer Drittwirkung auf die gesamte
Rechtsordnung aus.®

3. Ergebnis

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass ein Hochschulstudium zwar unter den
Begriff der Berufsausbildung des § 2 Abs. 1 Nr. 3 AGG fallen kann. Allerdings ist der
Anwendungsbereich dieser Norm auf den Zugang zu einem Studium beschrinkt.
Studierende an 6ffentlich-rechtlichen wie auch an privaten Hochschulen (dann in
Verbindung mit § 19 AGG) sind jedoch tiber das Verbot diskriminierender Beladstigung
nach § 3 Abs. 3 AGG geschiitzt, denn der sachliche Anwendungsbereich des AGG
erstreckt sich nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 AGG auch auf den Bereich der ,,Bildung®. Dieser
erfasst wiederum in unionsrechtlicher Auslegung auch das Hochschulstudium. Dage-
gen steht auch nicht das Féderalismusargument.

Damit gilt das Verbot diskriminierender Beldstigung nach § 3 Abs. 3 AGG sowohl fiir die
privaten als auch fiir die 6ffentlich-rechtlichen Hochschulen zum Schutz von Studieren-
den. Zugleich finden die Regelungen der Beweislasterleichterung (§ 22 AGG) und zur
Unterstiitzung durch Antidiskriminierungsverbande (§ 23 AGG) auch im Hochschul-
kontext Anwendung.

Allerdings ist das AGG auf den Schutz von Beschiftigten (§§ 6-18 AGG) sowie auf
Schutz vor Benachteiligungen im Zivilrechtsverkehr (§ 19 AGG) ausgerichtet; die dort
geregelten speziellen Anspriiche und Rechte sind auf Studierende nicht anwendbar.

II. Hochschulgesetze der Lander:
Gleichberechtigungsgebot und Diskriminierungsverbot

Im Folgenden wird dargestellt, welche speziellen Regelungen die Hochschulgesetze der
Lander zu sexueller Beldstigung im Hochschulkontext enthalten. Dabei wird auch darauf
eingegangen, fiir welchen Personenkreis diese Regelungen Geltung beanspruchen und
wer fiir die Aufgabe der Durchsetzung des Diskriminierungsverbots zustandig ist.

Die allgemeinen Grundsitze des Hochschulwesens regelte bis 2006 das Hochschulrah-
mengesetz (HRG), das der Bund 1976 erlassen hatte.*® Diese Kompetenz des Bundes zur
Rahmengesetzgebung (Art. 75 Abs. 1 Nr. 1a GG a.F) ist im Zuge der Forderalismusre-
form I weggefallen.®* Aufgrund von Art. 125a Abs. 1 GG kann das HRG nicht mehr
gedndert werden; es gilt als Bundesrecht fort®, kann aber durch Landesrecht ersetzt
werden. Alle 16 Bundesldnder haben von ihrer Gesetzgebungskompetenz Gebrauch
gemacht und ein Hochschulgesetz erlassen. Da die Regelungen des HRG fiir das Ver-

88 Grundsitzlich BVerfG, 01.03.1978 - 1 BvR 174, 178, 191/71; 333/75 - NJW 1978, 1621 ff.: ,Auch ohne Vorbehalt
gewihrte Freiheitsrechte miissen im Rahmen gemeinschaftsgebundener Verantwortung gesehen werden.”

89 Baer/Obermeyer, 2009, S. 11.

90 BGBI.1/1976,S. 185.

91 Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28.08.2006, am 01.09.2006 in Kraft getreten, BGBL I, S. 2034.

92 Aufhebung des HRG sollte schon 2008 erfolgen, vgl. BT-Drs. 16/6122.
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stindnis der Laindergesetze aber von Bedeutung sein konnen, wird auf sie hier eben-
falls hingewiesen.

Der sachliche Anwendungsbereich der Landeshochschulgesetze (,,Hochschulen®)
umfasst neben den Universititen die padagogischen Hochschulen, die Kunst- und
Fachhochschulen sowie die sonstigen Einrichtungen des Bildungswesens, die nach
Landesrecht staatliche Hochschulen sind (exemplarisch § 1 BerlHG; § 1 Satz 1 HRG).
Dieser weite Hochschulbegriff wird im Folgenden zugrunde gelegt.

1. Aufgabe der Hochschulen: Férderung der Geschlechtergleichberechtigung

Die Aufgaben der Hochschulen zur Gleichberechtigung der Geschlechter regelt § 3 Abs. 4
Hochschulgesetz NRW (HG NRW) wie folgt:

»Die Hochschulen férdern bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben die tatsdchliche
Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Mdnnern in der Hochschule
und wirken auf die Beseitigung der fiir Frauen bestehenden Nachteile hin. Bei allen
Vorschldgen und Entscheidungen sind die geschlechtsspezifischen Auswirkungen zu
beachten (Gender Mainstreaming). Die Hochschulen tragen der Vielfalt ihrer Mitglie-
der (Diversity Management) sowie den berechtigten Interessen ihres Personals an
guten Beschdftigungsbedingungen angemessen Rechnung.”

Damit orientiert sich § 3 Abs. 4 HG NRW schon dem Wortlaut nach an der Staatsziel-
bestimmung des Art. 3 Abs. 2 S. 2 GG, wonach der Staat die tatsdchliche Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Frauen und Méannern férdert und auf die Beseitigung
bestehender Nachteile hinwirkt. Im Unterschied zu Art. 3 Abs. 2 S.2 GG ist § 3 Abs. 4
HG NRW jedoch asymmetrisch ausgestaltet, denn dieser adressiert die ,,fiir Frauen
bestehenden Nachteile“. Ein Verbot der Benachteiligung wegen des Geschlechtsi.S. des
Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG*, das u.a. sexuelle Beldstigungen (von Studierenden) verbieten
konnte, normiert das HG NRW dagegen nicht ausdriicklich.

Im HRG zihlt § 2 HRG die Aufgaben der Hochschulen auf und wird dabei von § 3 HRG
erganzt, der 1998 durch das 4. HRG-Anderungsgesetz eingefithrt wurde und ebenfalls
das Gleichberechtigungsgebot enthilt.*

Diese Regelungstechnik findet sich dem Grundsatz nach in 12 weiteren Landeshoch-
schulgesetzen; es gibt unterschiedlich ausdifferenzierte Regelungen im Kontext der
Aufgabennorm zur Geschlechtergleichberechtigung bzw. Chancengleichheit an den
Hochschulen - teilweise ergdnzt um den Grundsatz des Gender Mainstreaming bzw.
Diversity Management oder unter Einbeziehung der Aufgaben der Gleichstellungs-

93 Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG lautet u.a.: ,Niemand darf wegen seines Geschlechtes [...] benachteiligt oder bevorzugt
werden.”
94  Ausfihrlich Wendelin, in Geis (Hrsg.), 2009, Kap. IX, Rn. 457.
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bzw. Frauenbeauftragten. Ein Diskriminierungsverbot wird aber in der Regel nicht
ausdriicklich etabliert.

2. Verbot der Diskriminierung wegen des Geschlechts i.S.d. AGG

Obwohl die Landeshochschulgesetze also in der Regel kein explizites Diskriminie-
rungsverbot enthalten, gehen sie von dessen Geltung offensichtlich aus. Denn die
geregelten Verpflichtungen zur Forderung der Geschlechtergleichberechtigung und
zur Beseitigung bestehender Nachteile setzen das Bestehen eines Diskriminierungs-
bzw. Benachteiligungsverbots wegen des Geschlechts systematisch voraus.

Ein wichtiges Argument hierfiir findet sich in der Entstehungsgeschichte von Art. 3
Abs. 2 Satz 2 GG. Dieser ergidnzt seit 1994 Art. 3 Abs. 2 Satz 1 GG, wonach Frauen und
Minner gleichberechtigt sind. Schon im sog. Nachtarbeitsurteil von 1992 hatte das
Bundesverfassungsgericht diesem Satz einen iiber Art. 3 Abs. 3 GG hinausgehenden
Gewihrleistungsinhalt zugesprochen: Mit dem Satz ,Manner und Frauen sind gleich-
berechtigt” werde ein Gleichberechtigungsgebot aufgestellt, das sich auf die gesell-
schaftliche Wirklichkeit erstrecke; fur die Zukunft solle damit tiber die rechtliche

- ,formale” - Gleichheit der Geschlechter hinaus Gleichberechtigung durchgesetzt, die
Lebensverhiltnisse angeglichen werden. Bei bestehenden faktischen Nachteilen, die -
so das BVerfG - typischerweise Frauen trifen, berechtige Art. 3 Abs. 2 GG zu einem
Ausgleich durch begiinstigende Regelungen.*® Neben das abwehrrechtliche Ankniip-
fungs- und Benachteiligungsverbot des Art. 3 Abs. 3 GG tritt danach mit Abs. 2 die
positive Verpflichtung des Gesetzgebers, die Gleichberechtigung - eine ,materielle”
Gleichheit - zu fordern.

Als Ergebnis der Verfassungsreform von 1994 wurde in Art. 3 Abs. 2 S. 2 GG - nach
langen Debatten in der Gemeinsamen Verfassungskommission®” - die Staatsziel-
bestimmung verankert, wonach der Staat die tatsdchliche Durchsetzung der Gleich-
berechtigung von Frauen und Médnnern férdert und auf die Beseitigung bestehender
Nachteile hinwirkt. Dieser Forderauftrag des Staates tritt neben die Garantie der
Rechtssetzungs- und Rechtsanwendungsgleichheit, die Art. 3 Abs. 1 GG etabliert (,Alle
Menschen sind vor dem Gesetz gleich®). Dass Art. 3 Abs. 2 GG ein Uiber das Diskrimi-
nierungsverbot des Art. 3 Abs. 3 GG hinausgehender Regelungsgehalt zukommt, ist
durch die Anfiigung von Satz 2 ausdriicklich klargestellt worden.%®

95 Eine § 3 Abs. 4 HG NRW entsprechende Regelung (allerdings ohne Diversity Management) enthalten auch:
§ 7 Abs. 1 Brandenburgisches Hochschulgesetz (BbgHG); § 5 Abs. 3 Sichsisches Hochschulfreiheitsgesetz
(SachsHSFG); § 3 Abs. 5 Hochschulgesetz Sachsen-Anhalt (HSG LSA); § 5 Abs. 1 Hessisches Hochschulgesetz
(HHG); § 4 Abs. 1 Satz 1 Bayrisches Hochschulgesetz (BayHSchulG); § 3 Abs. 3 Satz 1 Niedersachsisches Hoch-
schulgesetz (NHG) - nach S. 2 tragen die Hochschulen zur Frauen- und Geschlechterforschung bei;
§ 6 Abs. 1,2 Thiiringer Hochschulgesetz (ThiirHG); § 3 Abs. 5 Hochschulgesetz Schleswig-Holstein (HSG);
§ 2 Abs. 2 Hochschulgesetz Rheinland-Pfalz (RPHochSchulG); § 4 Landeshochschulgesetz Mecklenburg-
Vorpommern (LHG M-V) und § 4 Abs. 1 Universititsgesetz Saarland (UG).

96 BVerfG,28.01.1992 - 1 BvR 1025/82, 1 BvL 16/83, 1 BvL 10/91 - juris Rn. 53. Noch offengelassen zum Renten-
eintrittsalter im Beschluss v. 28.01.1987 - 1 BvR 455/82 - juris Rn. 46: ,0b und inwieweit der Gesetzgeber aus
Art. 3 Abs. 2 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip verpflichtet sein konnte, die Voraussetzungen fiir
eine faktische Gleichberechtigung zwischen Mannern und Frauen zu schaffen, bedarf indessen hier keiner
Entscheidung.”

97 Dazu Wrase/Klose, in: Foljanty/Lembke (Hrsg.), S. 89 ff. (99).

98 BVerfG, 24.01.1995 - 1 BvL 18/93 u.a. = BVerfGE 92, 91 - zit. nach juris Rn. 68.
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Diesem grundgesetzlichen Férderauftrag kommen die dargestellten Regelungen zur
Geschlechtergleichberechtigung in den Landeshochschulgesetzen nach. Was Art. 3
Abs. 2 GG erlaubt, fordern sie, nimlich nach dem Geschlecht differenzierende
»positive Mafinahmen“ wie z. B. die Bevorzugung von Frauen bei Eignungsgleichheit,
Geschlechterquoten fiir Berufungsausschiisse und Gremien, Empowerment-Maf3nah-
men (Mentorinnenprogramme und Trainings) fiir Frauen oder Mafnahmen zur besse-
ren Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die Frauen wie Mdnner in Anspruch nehmen
kénnen.%

Die Auslegungsentwicklung von Art. 3 Abs. 2 GG aufgreifend, haben sich die Gesetz-
geber der Landeshochschulgesetze somit fiir ein ,Mehr“ gegeniiber dem Verbot, nicht
aufgrund des Geschlechts diskriminiert zu werden, entschieden und fordern nicht
»Blindheit“, wo diese zu ungleichen Chancen, zu fehlender Teilhabe oder Anerkennung
zwischen den Geschlechtern gefiihrt hat. Dieses Konzept der positiven Maffnahmen
setzt aber die Geltung eines Benachteiligungs- und Diskriminierungsverbots systema-
tisch notwendig voraus. Dies gilt unabhingig davon, ob man (wie z.B. in § 5 AGG)
positive Mafinahmen als Ausnahme zum Grundsatz der Gleichbehandlung versteht?
oder als notwendigen Bestandteil eines Prinzips der Gleichheit.!** ,Positive MafRnah-
men" stehen den Diskriminierungsverboten nicht gegentiber, sondern dienen ihrer
Umsetzung und Sicherstellung und letztlich der Realisierung des Gleichstellungsauf-
trages.

Im Ergebnis enthalten damit die 13 genannten Landeshochschulgesetze - indem sie
die Aufgabe an die Hochschulen richten, die Durchsetzung der Gleichberechtigung
zwischen Frauen und Minnern zu férdern und bestehende Nachteile in asymmetri-
scher Absicht auszugleichen - implizit auch ein symmetrisches Verbot der Diskrimi-
nierung wegen des Geschlechts, auf das sich Student_innen gleichermafien berufen
konnen. Das Diskriminierungsverbot umfasst unter Bezugnahme auf § 3 Abs. 4 AGG
auch die Durchsetzung des Verbots der sexuellen Beldstigung fiir Studierende.'® Diese
Auslegung ergibt sich aus rechtssystematischer Sicht auch daraus, dass das AGG nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 7 AGG ohnehin fiir die Hochschulen gilt, was die Auslegung der Landes-
gesetze beeinflusst.

Diese Auslegung wird bestitigt durch implizite Regelungen in den Hochschulgesetzen,
die auf das AGG wie selbstverstiandlich Bezug nehmen. So kénnen Studierende nach

§ 30 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 HSG LSA exmatrikuliert werden, wenn sie gegentiber Mitglie-
dern, Angehorigen, Gisten oder Frithstudierenden einer Hochschule ,eine sexuelle
Beldstigung im Sinne des § 3 Abs. 4 des AGG (...) ausiiben®.

99 Fir weitere Beispiele vgl. ADS, Leitfaden, 2013, S. 12. Ausfiihrlich zum Konzept der positiven Mafinahmen
ADS-Expertise Klose/Merx, 2010.

100 Zum Verstiandnis des Konzepts der positiven MaRnahmen i.S. des Art. 157 Abs. 4 AEUV bzw. Art. 3 RL 2006/54/
EG als Ausnahme zum individuellen Recht auf Gleichbehandlung vgl. EuGH, 17.10.1995 - Rs. C-450/93 - zit.
nachjuris Rn. 12. Zu § 5 AGG statt vieler ErfK/Schlachter, § 5 AGG, Rn. 1.

101 Ausfiihrlich Alexy, S. 378 f.; vgl. auch Schlussantrige Generalanwalt Saggio vom 10.06.1999 zu EuGH Badeck
(28.03.2000, Rs. C-158/97), Slg. 2000, [-1888.

102 Briiggen, 2011, § 5, Rn. 85: Umsetzung des AGG sei zu beachten.
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3. Geltung des Gleichberechtigungsgebots fiir Studierende

Die Geltung des Gleichberechtigungsgebots (und damit des Diskriminierungsverbots)
fiir Studierende folgt bei einem Teil der Landeshochschulgesetze ausdriicklich aus dem
Wortlaut. Nach § 3 Abs. 4 S. 3 HSG LSA etwa ergreifen die Hochschulen Mafinahmen
zur Beseitigung von bestehenden Nachteilen von ,Wissenschaftlerinnen, sonstigen
weiblichen Beschdftigten und Studentinnen®,

Diese Aufzahlung korrespondiert mit dem Mitgliederbegriff der Hochschule, wonach
zu den Mitgliedern der Hochschule nicht nur die dort voriibergehend oder gastweise
hauptberuflich titigen Personen, sondern auch die eingeschriebenen Studierenden
zdhlen (vgl. etwa § 58 Abs. 1 HSG LSA, auch § 43 Abs. 1 BerlHG'®). Mit dem Mitglieder-
begriff wiederum korrespondiert das Prinzip der Gruppenuniversitit. Danach ist die
Mitwirkung an der Selbstverwaltung der Hochschule Recht und Pflicht aller Mitglie-
der (§ 9 Abs. 3 Satz 1 HmbHG). Dabei bilden die fiir die Vertretung in den nach Mit-
gliedergruppen zusammengesetzten Gremien grundsétzlich je eine Gruppe:

I Hochschullehrer innen,

I Studierende,

I akademische Mitarbeiter_innen und
I sonstige Mitarbeiter_innen.}*

In den Gremien wirken grundsatzlich alle Mitgliedergruppen in unterschiedlichen
Gewichtungen stimmberechtigt an Entscheidungen mit (§ 46 BerlHG).

Andere Landeshochschulgesetze erwahnen Studierende im Rahmen des Gleichberechti-
gungsgebots zwar nicht explizit; aus der systematischen Struktur lasst sich aber meist
auch in diesen Féllen entnehmen, dass die Gleichstellung Studierender angesprochen
sein soll. Denn in der Regel existieren konkretisierende Regelungen zur Férderung der
Geschlechtergleichberechtigung, die nur einzelne Mitgliedergruppen adressieren.

So erlassen die Hochschulen nach § 4 Abs. 2 S. 3 BremHG Frauenférderungsrichtlinien,
»in denen auch bestimmt wird, dass Frauen in Bereichen, in denen sie unterreprdsentiert
sind, bei gleicher Qualifikation wie mdnnliche Mitbewerber zu bevorzugen sind*. Es han-
delt sich um eine Regelung im Rahmen von Stellenbesetzungsverfahren, von der Stu-
dierende grundsitzlich nicht erfasst werden'®*; im Umkehrschluss ergibt sich, dass das
»allgemeine Gleichberechtigungsgebot” Studierende umfassen muss. Eine vergleich-
bare Regelung enthilt das HRG. § 3 HRG normiert das Gleichberechtigungsgebot als
Aufgabe der Hochschulen. § 42 HRG benennt in Satz 1 die Hochschullehrer_innen, die
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiter innen sowie die Lehrkrafte fiir
besondere Aufgaben als hauptberuflich wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal.
In den Sétzen 2 und 3 heif’t es dann, dass ,zur Durchsetzung der Gleichberechtigung von
Frauen und Mdnnern (...) Frauen unter Beachtung des Vorrangs von Eignung, Befdhigung
und fachlicher Leistung (Artikel 33 Abs. 2 des Grundgesetzes) gefordert [werden]. Ziel der

103 §43 Abs. 1 BerlHG lautet: ,Mitglieder der Hochschule sind (...) die eingeschriebenen Studenten und Studentinnen,
die Doktoranden und Doktorandinnen (...).

104 §10Abs.1 HmbHG.

105 Vgl.auch § 5 [Frauenférderung] des Hessischen Hochschulgesetzes (HHG).
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Férderung ist vor allem die Erh6hung des Anteils der Frauen in der Wissenschaft.” Dies
bedeutet im Rickschluss, dass § 3 HRG sich auf alle Mitglieder der Hochschule - also
auch auf Studierende - beziehen muss.

4. Ausdriicklich normiertes Verbot sexueller Beldstigung/Bezugnahme
auf AGG

Dartiiber hinaus enthalten drei Landeshochschulgesetze differenzierte Regelungen:

Zunichst erginzt § 4 Abs. 2 Satz 1 des Bremischen Hochschulgesetzes (BremHG) das
Gleichberechtigungsgebot um den Passus, dass die Hochschulen ,,zum Abbau der
Benachteiligung von Frauen beitragen”. Der Begriff der Benachteiligung wird damit
ausdriicklich aufgegriffen. Denkt man die Definition in § 3 Abs. 4 AGG mit, so sind
damit auch sexuelle Beldstigungen als Bestandteil des Diskriminierungsverbots
benannt. Mangels Einschrinkungen des personellen Anwendungsbereichs erfiillen die
Bremischen Hochschulen diese Aufgabe gegeniiber allen ihren Mitgliederni.S. des § 5
Abs. 1 Satz 1 BremHG und damit auch gegeniiber den immatrikulierten Studierenden.

Noch klarer bestimmt § 3 Abs. 4 Sitze 1, 2 und 4 Hamburgisches Hochschulgesetz
(HmbHG):

»,Die Hochschulen stellen fiir ihre Mitglieder ein diskriminierungsfreies Studium
beziehungsweise eine diskriminierungsfreie berufliche oder wissenschaftliche Tdtigkeit
sicher. Sie wirken im Rahmen ihrer Méglichkeiten auf den Abbau bestehender Benach-
teiligungen hin. (...) § 3 Absatz 4, § 7 Absatz 1, § 12 Absdtze 1 bis 4 sowie § 13 Absatz 1 des
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (...) gelten fiir Mitglieder und Angehérige der
Hochschulen, die keine Beschdiftigten sind, entsprechend.”

Das Hamburgische Hochschulgesetz enthélt damit nicht nur einen Sicherstellungs-
auftrag im Hinblick auf ein diskriminierungsfreies Studium, sondern verweist zur
Begriffsbestimmung ausdriicklich auf das in § 3 Abs. 4 AGG normierte Verbot sexueller
Belastigung.

Entsprechendes trifft auf das Hessische Hochschulgesetz zu, da § 5 Abs. 5 Satz 1 HHG
auf das Hessische Gleichberechtigungsgesetz (HGleiG) verweist. Dieses wiederum ent-
hilt zum einen ein geschlechts- und genderbezogenes Diskriminierungsverbot (§ 3
Abs. 4 HGIeiG) und verweist zum anderen im Rahmen der Aufgaben der Frauenbeauf-
tragten auf die Uberwachung der Durchfithrung des AGG und dabei ausdriicklich
darauf, dass das Verbot sexueller Beldstigungen inbegriffen ist (§ 16 Abs. 1 Satz 1
HGleiG).

Eine spezielle Regelung zum Verbot sexueller Beldstigungen enthilt schliefRlich das
Hochschulgesetz Baden-Wiirttemberg. § 2 Abs. 4 LHG BW zu den Aufgaben der Hoch-
schulen lautet zunichst:

»Die Hochschulen férdern die Chancengleichheit von Frauen und Mdnnern und
beriicksichtigen die Vielfalt ihrer Mitglieder und Angehérigen bei der Erfiillung ihrer
Aufgaben; sie tragen insbesondere dafiir Sorge, dass alle Mitglieder und Angehérigen
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unabhdngig (...) des Geschlechts, (...) gleichberechtigt an der Forschung, der Lehre, dem
Studium und der Weiterbildung im Rahmen ihrer Aufgaben, Rechte und Pflichten
innerhalb der Hochschule teilhaben kénnen.”

Dariiber hinaus bestimmt § 4 Abs. 9 Satz 1, 2 LHG BW, dass es an Hochschulen in
Baden-Wirttemberg eine_n Ansprechpartner_in fiir den Bereich sexueller Belédstigun-
gen geben muss:

»Die Hochschule bestellt fiir ihre Mitglieder und Angehdrigen eine Ansprechpartnerin
und einen Ansprechpartner fiir Fragen im Zusammenhang mit sexueller Beldstigung;
sie sind nicht an Weisungen gebunden. Sie wirken unbeschadet der Verantwortlichkeit
von Organen und Gremien der Hochschule darauf hin, dass Mitglieder und Angehéri-
ge der Hochschulen vor sexueller Beldstigung geschiitzt werden.”

Nach § 4 Abs. 9 Satz 4 LHG BW treffen die Hochschulen Regelungen zum weiteren
Verfahren. Neben der Gleichstellungs- bzw. Frauenbeauftragten — dazu gleich unter

5. - gibt es im Hochschulgesetz Baden-Wiirttemberg somit einen weiteren Akteur, der
explizit fir den Schutz auch der Studierenden vor sexuellen Beldstigungen zustindig
ist. Die Regelung wurde unter dem Eindruck verschiedener Vorfille sexueller Belasti-
gung insbesondere im Professoren-Studentinnen-Verhéltnis geschaffen.1%

5. Verantwortliche Akteur_innen

Wie dargestellt, ist es nach den Aufgabennormen der Landeshochschulgesetze Aufgabe
der Hochschulen, die Geschlechtergleichberechtigung zu férdern und das Verbot sexu-
eller Beldstigung durchzusetzen. Haufig wird schon innerhalb dieser Aufgabenzuwei-
sung auf die Mitwirkungsrechte der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten der
Hochschulen hingewiesen. Bei diesen handelt es sich somit um zentrale Akteurinnen
zur Durchsetzung des Verbots sexueller Beldstigung.

Ein anderer Teil der Hochschulgesetze der Lander greift die Aufgabenzuweisung der
Foérderung der Geschlechtergleichberechtigung bei den Aufgaben, Rechten und Pflich-
ten der Frauen- bzw. Gleichstellungsbeauftragten wieder auf, ohne diesen allerdings
die primire Zustandigkeit zuzuweisen. So beraten und unterstiitzen die Gleichstel-
lungsbeauftragten nach § 66 Abs. 2 BbgHG den Prisidenten und die Gibrigen Organe
und Einrichtungen der Hochschule in allen die Gleichstellung von Frauen und Min-
nern betreffenden Angelegenheiten, insbesondere bei Zielvereinbarungen, Struktur-
und Personalentscheidungen sowie bei der Erstellung und Kontrolle von Frauenfor-
derrichtlinien und Frauenférderplanen.

In beiden Regelungsmodellen obliegt der Hochschule insgesamt die Durchsetzung
des Diskriminierungsverbots der sexuellen Beldstigung wie auch die Forderung der
Gleichberechtigung und die Beseitigung der fiir Frauen bestehenden Nachteile. Den
Frauen- bzw. Gleichstellungsbeauftragten kommt eine unterstiitzende, beratende

106 Haug, 2. Aufl. 2009, Kapitel 3.D, Rn. 793.
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und kontrollierende Funktion zu. Sie sind — neben der Férderung der Chancengleich-
heit von Frauen und Mannern'®’ - nicht nur fiir die Gleichstellung der wissenschaft-
lich tatigen Frauen, sondern auch der Studentinnen zustindig.'°® So bestimmt etwa § 4
Abs. 2 BayHSchulG: , Frauenbeauftragte achten auf die Vermeidung von Nachteilen fiir
Wissenschaftlerinnen, weibliche Lehrpersonen und Studierende.”

Die Klarstellung dieser Zustandigkeit ist fiir Studierende besonders bedeutsam; denn
fiir die Beschéftigten der Universitit ist die Frauen- bzw. Gleichstellungsbeauftragte!®
oftmals schon aufgrund des Geltungsbereichs des jeweiligen Landesgleichstellungsge-
setzes zustandig.!*°

Wie bereits erwihnt, sieht daneben das Hochschulgesetz Baden-Wiirttemberg vor,
dass die Hochschulen eine_n Ansprechpartner_in fiir Fragen im Zusammenhang
mit dem Verbot sexueller Beldstigung nach § 4 Abs. 9 LHG BW bestellen. Diese sollen
darauf hinwirken, dass Mitglieder und Angehorige der Hochschulen vor sexueller
Beldstigung geschiitzt werden.

[II. Autonomes Recht der Hochschulen

Hochschulen haben das Recht der Selbstverwaltung im Rahmen der Gesetze; ihre
Angelegenheiten regeln sie deshalb vorrangig in Form von autonomen Satzungen

(vgl. etwa § 8 Abs. 1 Satz 2, Abs. 5 Satz 1 LHG BW) oder Richtlinien. Diese Hochschulauto-
nomie ist verfassungsrechtlich verbiirgt (Art. 5 Abs. 3 GG). Das Landesrecht darf den
Bereich der Hochschulen also nicht umfassend und abschliefRend regeln; vielmehr muss
den Hochschulen Raum zur rechtlichen Ordnung ihrer Angelegenheiten verbleiben.!'!

1. Abgrenzung zu Dienstvereinbarungen zum Schutz von Beschéftigten

Vom autonomen Recht der Hochschulen zu unterscheiden sind Dienstvereinbarungen
nach dem jeweiligen Landespersonalvertretungsgesetz. Dienstvereinbarungen kénnen
zwischen der Hochschule und dem Personalrat zu allen personellen, sozialen, organi-
satorischen und sonstigen innerdienstlichen Angelegenheiten der Beschiftigten abge-
schlossen werden (vgl. etwa § 70 BbgPersVG). Sie stellen fir alle Beschiftigten unmit-
telbar geltendes Recht dar und stehen dem Rang nach unter gesetzlichen und
tarifvertraglichen Regelungen.

107 So§72 Abs.1Satz1HSG LSA.

108 Haug, 2. Aufl. 2009, Kapitel 3.D, Rn. 793.

109 In Baden-Wiirttemberg ist fiir das nicht wissenschaftliche Personal nicht die Gleichstellungsbeauftragte,
sondern die Beauftragte fiir Chancengleichheit nach den §§ 3 Abs. 1 Nr. 3, 16 ff. des Chancengleichheitsgesetzes
zustandig.

110 Vgl.etwa § 2 Abs. 4 Nr. 3 Hessisches Gleichberechtigungsgesetz (HGIG): ,Dienststelle im Sinne dieses Gesetzes ist
auch jede Hochschule.“ Beschiftigte sind nach § 2 Abs. 5 Satz 1 HGIG wiederum: ,Beamtinnen und Beamte, (...),
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie Auszubildende.”

111 Eiselstein, in: Haug (Hrsg.), 2. Aufl. 2009, S. 36, Rn. 109.
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An vielen Hochschulen gibt es Dienstvereinbarungen zum Verbot sexueller Beldsti-
gung am Arbeitsplatz.!'? Sexuelle Beldstigung wird dort in der Regel explizit als Verlet-
zung arbeitsvertraglicher bzw. dienstrechtlicher oder hochschulrechtlicher Pflichten
qualifiziert, die als solche verfolgt wird (,Vorkommnisse dieser Art sind in keinem Fall
hinzunehmen, sondern arbeits- und disziplinarrechtlich zu ahnden“'*3); Hochschulen
behalten sich eine Strafanzeige gegen den_die Téter_in vor. Davon unbenommen bleibt
das Recht der Betroffenen, sich aufleruniversitdren Rechtsbeistand zu suchen und
eigenverantwortlich rechtliche Schritte einzuleiten (vgl. § 6 Abs. 5 Richtlinie der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin).'**

Studierende werden von Dienstvereinbarungen nicht erfasst, es sei denn, sie sind
zugleich (studentische) Beschiftigte und stehen in einem Arbeits- oder Dienstverhaltnis
zur Hochschule.

2. Anwendungsbereiche von Richtlinien zum Schutz von Studierenden

Deutschland verfiigt Giber insgesamt 415 Hochschulen in unterschiedlichen Triger-
schaften, davon 106 Universitéiten, sechs pddagogische Hochschulen, 16 theologische
Hochschulen, 51 Kunsthochschulen, 207 Fachhochschulen und 29 Verwaltungsfach-
hochschulen.’*® Dartiber, wie viele davon von ihrer autonomen Rechtssetzungsbefugnis
Gebrauch gemacht und Satzungen oder Richtlinien zum Thema sexuelle Beldstigung
erlassen haben, gibt es keine Zahlen. Vereinzelt gibt es Handreichungen, die tiber
Ansprechpartner_innen informieren, ohne dass dem eine Richtlinie zugrunde lige.!'
Die Homepage der ,,Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an
Hochschulen® listet exemplarisch 24 Richtlinien auf, wovon 8 von Fachhochschulen
erlassen wurden.!”” Die folgende Analyse beruht auf diesen Richtlinien sowie einer
Auswahl an Richtlinien von Universititen und Fach- bzw. pidagogischen Hochschulen
aller Bundesldnder.

In den hochschuleigenen Richtlinien findet sich eingangs in einer Prdambel hiufig ein
Passus, der ausdriicklich auf das AGG verweist und angibt, die jeweilige Richtlinie solle
dem Abbau von Benachteiligungen an der Hochschule dienen und Chancengleichheit

112 Exemplarisch Dienstvereinbarung der Christian-Albrechts-Universitit Kiel http://www.uni-kiel.de/personal/
de/dienstvereinbarungen/dienstvereinbarung-gegen-sexuelle-belaestigung-von-frauen-am-arbeitsplatz
(31.10.2014) sowie der Universitit Rostock http://www.uni-rostock.de/fileadmin/UniHome/Gbur/
Dienstvereinbarung-Mobbing.pdf (28.11.2014).

113 Priambel (letzter Satz) der Richtlinie des Prisidenten sowie Dienstvereinbarung zwischen dem Présidenten
und dem Gesamtpersonalrat fiir ein respektvolles Miteinander an der Humboldt-Universitét zu Berlin (2014).
Abrufbar unter: https://www.amb.hu-berlin.de/2014/117/117_2014_RL%20und%20DV%20respektvolles%20
Miteinander_DRUCK.pdf (31.10.2014).

114 Richtlinie des Prasidenten sowie Dienstvereinbarung zwischen dem Prasidenten und dem Gesamtpersonal-
rat flir ein respektvolles Miteinander an der Humboldt-Universitéit zu Berlin (2014). Abrufbar unter: https://
www.amb.hu-berlin.de/2014/117/117_2014_RL%20und%20DV%20respektvolles%20Miteinander DRUCK.pdf
(31.10.2014).

115 Angaben des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung unter http://www.bmbf.de/de/655.php
(31.10.2014).

116 So hatdie Universitat Regensburg - soweit ersichtlich - zwar keine Richtlinie verabschiedet, aber die Initiative
gegen sexuelle Ubergriffe hat schon 1999 ein 44-seitiges Handbuch unter dem Titel ,,Sexuelle Ubergriffe an
Hochschulen? Aber doch nicht bei uns!“ herausgegeben. Abrufbar unter: http://www.uni-regensburg.de/
chancengleichheit/medien/frauen/brosch-text.pdf (28.11.2014). Vgl. auch Handlungsempfehlungen zur
Privention der Universitit Rostock, abrufbar unter: http://www.uni-rostock.de/fileadmin/UniHome/Gbur/
Flyer_sexuelle_Belaestigung.pdf (28.11.2014).

117 Einschlielich pddagogische Hochschulen sowie Hochschule der Kiinste Bremen; abrufbar unter: http://www.
bukof.de/index.php/richtlinien.html (31.10.2014).
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- auch hier: vorrangig von Frauen - im Sinne des Grundgesetzes, des Landeshoch-
schulgesetzes und des AGG verwirklichen.!® In diesem Zusammenhang sagt etwa die
Richtlinie der HS Esslingen explizit, dass sie das AGG konkretisiere und inhaltlich
vergleichbare Regelungen fiir den vom AGG nicht erfassten Personenkreis treffe, also
insbesondere fiir Studierende,'*® die nicht in einem Beschéftigungsverhéltnis mit der
Hochschule stehen'?. Hier wird deutlich, dass Hochschulen teilweise davon ausgehen,
dass das AGG fiir Studierende keine Geltung beanspruche.

Fiir den personlichen Geltungsbereich verweisen die Richtlinien haufig auf den Mit-
gliederbegriff des jeweiligen Hochschulgesetzes.'?! Dadurch - siehe oben - wird der
Anwendungsbereich der Richtlinie tiber die Beschéftigten hinaus auf die immatriku-
lierten Studierende nerstreckt:

I ,gilt fiir alle Mitglieder der Universitdt“ - Punkt 1.1 der Richtlinie der TU Berlin'??,
I ,aller Universitdtsangehérigen” - Einleitung der Richtlinie der Universitdt Bonn'%,
I ,Beschdftigte und Studierende” — Punkt 1 der Universitdt Duisburg-Essen'?,

Frauen werden auch hier dem Wortlaut nach hiufig als vorrangige Zielgruppe benannt
(,Die Hochschule Esslingen baut in ihrem Bereich Benachteiligungen von Frauen ab“®),
mit der Begriindung, dass sich sexualisierte Diskriminierung und Gewalt in der Regel
gegen Frauen richten. Der Anwendungsbereich der Richtlinien wird jedoch auf Manner
erstreckt, soweit diese betroffen sind. In der Richtlinie gegen sexualisierte Diskriminie-
rung und Gewalt der Universitat Duisburg-Essen heifdt es insoweit (unter Punkt 1.3):

»Sexualisierte Diskriminierung und Gewalt richten sich in der Regel gegen Frauen,
sind Mdnner hiervon betroffen, gilt diese Richtlinie gleichermaj3en. %

118 Soetwa Richtlinie zum Schutz vor Benachteiligung, Diskriminierung, sexueller Beldstigung und Gewalt an
der Hochschule fiir Kiinste Bremen; abrufbar unter: http://www.hfk-bremen.de/sites/default/files/media/
hfkadrl220910.pdf (28.11.2014).

119 Unter 1.1. der Praambel heiflt es wortlich allerdings ,Studentinnen®, vgl. http://www.hs-esslingen.de/fileadmin/
medien/einrichtungen/Gleichstellungsbeauftragte/richtlinie_sexualisierte_belaestigung.pdf (31.10.2014).

120 Ausdriicklich auch Richtlinie zum Schutz vor sexueller Beldstigung an der Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz (S. 4), abrufbar unter: http://www.frauenbuero.uni-mainz.de/Dateien/2013_10_30_Richtlinien-
Belaestigung-Druck-ohne_Anschnitt.pdf (28.11.2014): ,Die JGU duldet in ihrem Bereich keine sexuelle Gewalt
und sexuelle Beldstigung. § 3 IV AGG trifft bereits entsprechende Regelungen, die fiir alle Beschiftigten gelten.
Der JGU ist es wichtig alle Mitglieder der JGU vor sexueller Gewalt und sexueller Beldstigung zu schiitzen, auch
die, die durch das AGG nicht erfasst sind.“

121 So § 2 der Richtlinie zum Schutz vor sexueller Beldstigung an der Johannes Gutenberg-Universitiat Mainz (S. 5),
abrufbar unter: http://www.frauenbuero.uni-mainz.de/Dateien/2013_10_30_Richtlinien-Belaestigung-Druck-
ohne_Anschnitt.pdf (28.11.2014).

122 Abrufbar unter: http://www.tu-berlin.de/menue/ueber_die_tu_berlin/gesetze_richt-_leitlinien/richtlinie_
zum_schutz_vor_sexueller_diskriminierung_belaestigung_und_gewalt/ (31.10.2014).

123 Richtlinien zum Umgang mit sexueller Beldstigung an der Universitit Bonn (2011); abrufbar unter: http://www.
gleichstellung.uni-bonn.de/pdf-dokumente/richtlinien-zum-umgang-mit-sexueller-belaestigung (31.10.2014).

124 Richtlinie gegen sexualisierte Diskriminierung und Gewalt der Universitidt Duisburg-Essen (2011). Abrufbar
unter: https://www.uni-due.de/imperia/md/content/zentralverwaltung/verkuendungsblatt_2011/vbl_2011_1.
pdf (31.10.2014).

125 Praambel unter 1.1. der Richtlinie gegen sexualisierte Diskriminierung, Beldstigung und Gewalt der Hochschule
Esslingen (2008). Abrufbar unter: http://www.hs-esslingen.de/fileadmin/medien/einrichtungen/
Gleichstellungsbeauftragte/richtlinie_sexualisierte_belaestigung.pdf (31.10.2014).

126 Soauch Punkt 1.5.der RL der Hochschule Esslingen, a.a.O.
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Viele Richtlinien dufiern sich insofern zwar nicht explizit, machen aber durch die
Verwendung geschlechtergerechter Sprache deutlich, dass sie auf alle Studierenden
anwendbar sein sollen (so z.B. die Praambel der Richtlinie der HU Berlin: ,die einge-
schriebenen Studenten und Studentinnen®).?’

Soweit ersichtlich, enthilt keine Richtlinie eine ausdriickliche Regelung zum Anwen-
dungsbereich des Verbots sexueller Beldstigung aufgrund des Merkmals der sexuellen
Identitdt bzw. aufgrund der Zuschreibung als LSBTI*-Personen.

Die untersuchten Richtlinien der Hochschulen zum Verbot sexueller Beldstigung
unterscheiden sich im personellen Anwendungsbereich vor allem danach, ob sie im
Verhiltnis von Lehrpersonal bzw. Hochschulangehoérigen zu Studierenden oder — wei-
tergehend - auch im Verhiltnis der Studierenden untereinander gelten. Die Richtlinie
der RWTH Aachen verpflichtet die Hochschule etwa explizit dazu, Studierende vor
Benachteiligungen oder Diskriminierungen durch andere Beschiftigte, Studierende
oder sonstige Dritte zu schiitzen.!?®

3. Inhalt der Richtlinien der Hochschulen zum Verbot sexueller Beldstigung

Regelungsdichte bzw. -umfang der hochschuleigenen Richtlinien zum Verbot sexueller
Beldstigung von Studierenden durch Lehrpersonal oder Kommiliton_innen variieren
deutlich. Die Richtlinie der Universitat Bonn umfasst zwei Seiten, die der RWTH
Aachen acht Seiten, die der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz - unter Auflistung
von Ansprechstellen, weiterfiihrender Literatur und Selbstverteidigungskursen -
dagegen 17 Seiten. Die Humboldt-Universitét zu Berlin ging 2014 den ,,v6llig neuarti-
gen Weg der gemeinsamen, gleichzeitigen sowie gleichlautenden Verabschiedung einer
Richtlinie des Prasidenten und einer Dienstvereinbarung zwischen dem Présidenten
und dem Gesamtpersonalrat der HU“ auf 9 Seiten.!?® Die Technische Universitit Berlin
hat eine Richtlinie zu Grundsitzen, Mafnahmen und Sanktionen (mit vier detaillier-
ten Gliederungspunkten) und eine zweite Richtlinie zum Verfahren (mit sieben detail-
lierten Gliederungspunkten) erlassen, die der Umsetzung der ersten dient.

a) Grundsitze und Definitionen
Priavention von sexueller Beldstigung und Gewalt ist — unabhingig von der sonstigen
Regelungsdichte der Richtlinien - in der Mehrzahl der Richtlinien als oberstes mit der
Richtlinie verfolgtes Ziel benannt. Insofern ist zunéchst die Pflicht zur Bekanntgabe

127 Richtlinie des Priasidenten sowie Dienstvereinbarung zwischen dem Préasidenten und dem Gesamtpersonal-
rat fiir ein respektvolles Miteinander an der Humboldt-Universitéit zu Berlin (2014). Abrufbar unter: https://
www.amb.hu-berlin.de/2014/117/117_2014_RL%20und%20DV%20respektvolles%20Miteinander DRUCK.pdf
(31.10.2014).

128 §6 Abs. 1 der Richtlinie zum Schutz vor Benachteiligungen nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz
(AGG) der Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule Aachen (Fairer Umgang am Arbeits- und Studien-
platz der Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule Aachen) vom 11.12.2013. Abrufbar unter:
http://www.rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaagnjkx (zuletzt 31.10.2014).

129 Richtlinie des Prasidenten sowie Dienstvereinbarung zwischen dem Prédsidenten und dem Gesamtpersonal-
rat fiir ein respektvolles Miteinander an der Humboldt-Universitit zu Berlin (2014). Abrufbar unter: https://
www.amb.hu-berlin.de/2014/117/117_2014_RL%20und%20DV%20respektvolles%20Miteinander DRUCK.pdf
(31.10.2014).


https://gremien.hu-berlin.de/de/amb/2014/117/117_2014_RL%20und%20DV%20respektvolles%20Miteinander_DRUCK.pdf
https://gremien.hu-berlin.de/de/amb/2014/117/117_2014_RL%20und%20DV%20respektvolles%20Miteinander_DRUCK.pdf
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der Richtlinie durch die Universitét — bzw. konkreter durch die Hochschulleitung®*® - auf-
genommen, die der Aufklarung aller Hochschulmitglieder dienen soll.*** Sodann sollen
im Konfliktfall klare Verfahrensabldufe sowie die Sanktionsmoglichkeiten von Verstéf3en
aufgezeigt werden.!*? Als weiteres Leitprinzip ist hdufig die Verantwortung der Hoch-
schule dafiir etabliert, dass keine Verletzung von Personlichkeitsrechten stattfindet.'s3

Zur Definition sexueller Beldstigung dient vielen der hier untersuchten Richtlinien § 3
Abs. 4 AGG als Ausgangspunkt, teils unter ausdriicklicher Bezugnahme!?, teils implizit
durch Verwendung der Definition.!* Sodann folgt vereinzelt ein konkretisierender,
Uiber die Aufzdhlung in § 3 Abs. 4 AGG hinausgehender Katalog unzuléssigen Verhal-
tens. Exemplarisch sei hier auf den Katalog in § 4 Nr. 2 der Richtlinie der RWTH
Aachen®®® hingewiesen:

I Aushdngen, Verbreiten oder Zeigen von Bildern sexistischen Inhalts (z. B. Poster, Bild-
schirmschoner, Kalender, Software),

I sexistische Schmierereien auf dem Campus,

I Kopie, Anwendung und/oder Nutzung von EDV-Daten pornografischen Inhaltes auf
Dienstcomputern und EDV-Anlagen der Hochschule,

I sexistische Anrede von Personen (auch die Nutzung von ,,Kosewortern®) und beleidigende
Augerungen,

I unerwiinschte verbale sexuelle Anndherungsversuche,

I sexuell anziigliche Bemerkungen, Auflerungen, Witze, Kommentare iiber andere
Personen, deren Aussehen oder deren Korper,

I unerwiinschter, unnétiger kérperlicher Kontakt,

I Aufforderung zu sexuellen Handlungen.

Einen vergleichbar ausdifferenzierten Katalog enthalten auch die Richtlinie zu Grund-
sitzen, Mafinahmen und Sanktionen der TU Berlin, der Hochschule Esslingen und der
Hochschule der Kiinste Bremen.

130 Vgl. § 4 der Richtlinie der Universitit Kassel. Abrufbar unter: http://www.uni-kassel.de/intranet/fileadmin/
datas/intranet/personalabteilung/mitteilungsblatt/MTB_Sys_1/richtl_sex_bel.pdf (28.11.2014).

131 Richtlinien zum Umgang mit sexueller Beldstigung an der Universitidt Bonn (2011); abrufbar unter: http://www.
gleichstellung.uni-bonn.de/pdf-dokumente/richtlinien-zum-umgang-mit-sexueller-belaestigung (31.10.2014).

132 Vgl. Praambel der Richtlinie zum Schutz vor Benachteiligungen nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungs-
gesetz (AGG) der Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule Aachen (Fairer Umgang am Arbeits- und
Studienplatz der Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule Aachen) vom 11.12.2013. Abrufbar unter:
http://www.rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaagnjkx (zuletzt 31.10.2014).

133 Exemplarisch § 2 der Richtlinie zum Schutz vor Benachteiligungen nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungs-
gesetz (AGG) der Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule Aachen (Fairer Umgang am Arbeits- und
Studienplatz der Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule Aachen) vom 11.12.2013. Abrufbar unter:
http://www.rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaagnjkx (zuletzt 31.10.2014).

134 Z.B.§3 Abs. 1der Richtlinie der Universitit Kassel: ,Fiir die Universitit Kassel gilt die im Allgemeinen Gleich-
behandlungsgesetz (AGG) verwendete begriffliche Festlegung einschlieflich der darauf basierenden Recht-
sprechung.“ Abrufbar unter: http://www.uni-kassel.de/intranet/fileadmin/datas/intranet/personalabteilung/
mitteilungsblatt/MTB_Sys_1/richtl_sex_bel.pdf (28.11.2014). Ebenso Richtlinien zum Umgang mit sexueller
Beldstigung an der Universitidt Bonn (2011); abrufbar unter: http://www.gleichstellung.uni-bonn.de/
pdf-dokumente/richtlinien-zum-umgang-mit-sexueller-belaestigung (31.10.2014).

135 Vgl. Anhang zu der Richtlinie des Senats tiber ,Partnerschaftliches Verhalten an der Universitit Heidelberg®;
abrufbar unter: http://www.uni-heidelberg.de/md/zentral/einrichtungen/senat/partnerschaftliches_verhalten.
pdf (01.04.2015). Ebenso Anlage 1 - Punkt 4 zur Richtlinie des Prasidenten sowie Dienstvereinbarung zwischen
dem Présidenten und dem Gesamtpersonalrat fiir ein respektvolles Miteinander an der Humboldt-Universitat
zu Berlin (2014). Abrufbar unter: https://www.amb.hu-berlin.de/2014/117/117_2014_RL%20und%20DV%20
respektvolles%20Miteinander_DRUCK.pdf (31.10.2014).

136 Richtlinie zum Schutz vor Benachteiligungen nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) der
Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule Aachen (Fairer Umgang am Arbeits- und Studienplatz der
Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule Aachen) vom 11.12.2013. Abrufbar unter: http://www.
rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaagnjkx (zuletzt 31.10.2014).


http://www.uni-kassel.de/intranet/fileadmin/datas/intranet/personalabteilung/mitteilungsblatt/MTB_Sys_1/richtl_sex_bel.pdf
http://www.uni-kassel.de/intranet/fileadmin/datas/intranet/personalabteilung/mitteilungsblatt/MTB_Sys_1/richtl_sex_bel.pdf
http://www.gleichstellung.uni-bonn.de/pdf-dokumente/richtlinien-zum-umgang-mit-sexueller-belaestigung
http://www.gleichstellung.uni-bonn.de/pdf-dokumente/richtlinien-zum-umgang-mit-sexueller-belaestigung
http://www.uni-kassel.de/intranet/fileadmin/datas/intranet/personalabteilung/mitteilungsblatt/MTB_Sys_1/richtl_sex_bel.pdf
http://www.uni-kassel.de/intranet/fileadmin/datas/intranet/personalabteilung/mitteilungsblatt/MTB_Sys_1/richtl_sex_bel.pdf
http://www.gleichstellung.uni-bonn.de/pdf-dokumente/richtlinien-zum-umgang-mit-sexueller-belaestigung
http://www.gleichstellung.uni-bonn.de/pdf-dokumente/richtlinien-zum-umgang-mit-sexueller-belaestigung
http://www.uni-heidelberg.de/md/zentral/einrichtungen/senat/partnerschaftliches_verhalten.pdf
http://www.uni-heidelberg.de/md/zentral/einrichtungen/senat/partnerschaftliches_verhalten.pdf
https://gremien.hu-berlin.de/de/amb/2014/117/117_2014_RL%20und%20DV%20respektvolles%20Miteinander_DRUCK.pdf
https://gremien.hu-berlin.de/de/amb/2014/117/117_2014_RL%20und%20DV%20respektvolles%20Miteinander_DRUCK.pdf
http://www.rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaagnjkx
http://www.rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaagnjkx
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b) Pravention
Entsprechend der oben dargestellten Rangfolge bilden Mafinahmen zur Pravention
von sexueller Beldstigung in der Hochschule und auf dem Hochschulgeldnde einen
Schwerpunkt in den Richtlinien. Dazu nutzt die HU Berlin etwa die Personal- und
Organisationsentwicklung als notwendiges Instrument zur Umsetzung dieses Ziels;
darauf greifen auch viele andere Hochschulen zuriick. So werden konkret die folgen-
den Mafnahmen benannt:

I Sensibilisierungstrainings,

I verpflichtende Fortbildung fiir Personalverantwortliche,

I Angebote der beruflichen Fort- und Weiterbildung (auch individuell oder in
kleineren Gruppen),

I die Beriicksichtigung sozialer Kompetenzen bei der Einstellung neuer Fiihrungskrdfte
oder Beschdftigter,

I Schaffung rdumlicher und technischer Bedingungen zur Vermeidung von Angst
und Gefahrensituationen sowie

I Schaffung von Bedingungen, die barrierefreies Studieren und Arbeiten an der HU
ermdglichen.’¥”

Die Richtlinie der RWTH Aachen'®® sieht dartiber hinaus vor, dass sowohl bei den
Einfihrungsveranstaltungen fiir neu eingeschriebene Studierende als auch im Rah-
men des internen Weiterbildungsprogramms und bei der Schulung von Fiihrungskraf-
ten die Themen AGG, diskriminierungsfreie Hochschule, Handlungspflichten der
Vorgesetzten und Verfahren bei Verstof3en gegen das Verbot der sexuellen Belédstigung
zu integrieren sind.'*

Die Durchfiihrung der Praventionsmafinahmen fillt teilweise in die Zustindigkeit
eines sog. Arbeitskreises ,,Sexuelle Beldstigung“*® — bezeichnet auch als ,Runder Tisch
Gleichbehandlung und Antidiskriminierung“4! oder Kommission zur Konfliktpriven-
tion*? -, dem neben der Gleichstellungsbeauftragten der Hochschule u.a. auch ein
Mitglied der Universitatsleitung, des Personalrats (und der Schwerbehindertenvertre-
tung) sowie Vertreter_innen der Studierendenschaft angehoren. Teilweise wird fiir die

137 Auf die Beriicksichtigung der Problematik bei infrastrukturellen Anderungen, z. B. bei Baumaftnahmen, im
Kontext der vorbeugenden Mafinahme weist auch § 4 der Richtlinie der Universitit Kassel hin. Richtlinie der
Universitat Kassel. Abrufbar unter: http://www.uni-kassel.de/intranet/fileadmin/datas/intranet/
personalabteilung/mitteilungsblatt/MTB_Sys_1/richtl_sex_bel.pdf (28.11.2014).

138 §7 Abs. 2 Richtlinie zum Schutz vor Benachteiligungen nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG)
der Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule Aachen (Fairer Umgang am Arbeits- und Studienplatz
der Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule Aachen) vom 11.12.2013. Abrufbar unter: http://www.
rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaagnjkx (zuletzt 31.10.2014).

139 Ahnlich die Richtlinie des Senats {iber ,Partnerschaftliches Verhalten an der Universitit Heidelberg“ unter
Punkt 3: ,Es werden Informations- und Schulungsveranstaltungen, darunter auch Fiithrungsseminare fiir Lei-
tungskrafte angeboten. Im Rahmen der hochschuldidaktischen Ausbildung, speziell fiir Erstlehrende, soll die
Bedeutung des partnerschaftlichen Verhaltens fiir die Qualitat von Forschung und Lehre vermittelt werden.”
Ein Beispiel fiir eine allgemeinere Regelung ist § 6 der Richtlinie zum Schutz vor sexueller Beldstigung an der
Johannes Gutenberg-Universitit Mainz (S. 9), abrufbar unter: http://www.frauenbuero.uni-mainz.de/Datei-
en/2013_10_30_Richtlinien-Belaestigung-Druck-ohne_Anschnitt.pdf (28.11.2014). Danach hat die Universitat
die Verpflichtung, ihre Mitglieder vor sexueller Beldstigung am Arbeits- und Studienplatz zu schiitzen und in
diesem Rahmen auch vorbeugende Mafinahmen zu treffen, insbesondere Fortbildung sowie sonstige Mafinah-
men zur Verhinderung von sexueller Beldstigung (Information tiber die Rechtslage, Beschwerdemoglichkeiten
und Sanktionen).

140 Soander Universitit Halle.

141 Soander RWTH Aachen.

142 Soander HU Berlin.


http://www.uni-kassel.de/intranet/fileadmin/datas/intranet/personalabteilung/mitteilungsblatt/MTB_Sys_1/richtl_sex_bel.pdf
http://www.uni-kassel.de/intranet/fileadmin/datas/intranet/personalabteilung/mitteilungsblatt/MTB_Sys_1/richtl_sex_bel.pdf
http://www.rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaagnjkx
http://www.rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaagnjkx
http://www.frauenbuero.uni-mainz.de/Dateien/2013_10_30_Richtlinien-Belaestigung-Druck-ohne_Anschnitt.pdf
http://www.frauenbuero.uni-mainz.de/Dateien/2013_10_30_Richtlinien-Belaestigung-Druck-ohne_Anschnitt.pdf
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Besetzung ein mindestens hilftiger Frauenanteil vorgeschrieben.*? Ziel ist die bessere
Vernetzung der beteiligten Akteur_innen, der Aufbau eines Beratungsnetzwerks sowie
die Professionalisierung der Beratung und Gewéihrleistung von Mindeststandards, mit
dem Ziel, Betroffene zu stirken (empowerment).1**

Neben der Richtlinie hat das Gleichstellungsbiiro der RWTH Aachen ein fiinfseitiges
Infopapier mit dem Titel ,,Sexuelle Beldstigung - Warum ist das Thema wichtig und
aktuell?“ herausgegeben.'*® Es thematisiert u.a., wann sexuelle Beldstigung (bereits)
beginnt, und gibt Verhaltensregelungen vor fiir alle Beteiligten: fiir betroffene Frauen
und Minner; fiir Kolleg_innen und Kommiliton_innen, die Zeug_in einer sexuellen
Beldstigung geworden sind (,nicht schweigen, nicht wegschauen®); fiir Vorgesetzte und
schlieflich fiir Manner (mit dem Ziel der Selbstreflexion eigenen Verhaltens und des
Tatigwerdens im Falle, dass Verhalten anderer Médnner beléstigend ist). Vergleichbare
Publikationen, die zusétzlich Gber Ansprechpartner_innen informieren, gibt es auch
an Hochschulen, die (noch) keine Richtlinien zum Verbot der Diskriminierung wegen
sexueller Beldstigung erlassen haben.4¢

c) Verfahren bei Verstof? gegen Verbot sexueller Beladstigungen
Den zweiten Schwerpunkt der Richtlinien bilden Mafinahmen, die eingreifen, wenn
ein Verstof? gegen das Verbot sexueller Beldstigung stattgefunden hat.

Mitglieder der Universitit, die von sexualisierter Beldstigung und Gewalt betroffen
sind, werden zunichst ermutigt und aufgefordert, solche Ubergriffe nicht hinzuneh-
men, sondern sich zur Wehr zu setzen bzw. Dritte einzubeziehen, um rasch und wirk-
sam Unterstiitzung zu erlangen. In einigen Richtlinien ist zur Erreichung dieses Ziels
aufgenommen, dass dies Vertrauen in die Haltung der Institution und in ein entschlos-
senes Vorgehen der Fiihrungskrifte voraussetzt und dieses durch die Richtlinie
gestiarkt werden soll.'¥” Auch werden Unbeteiligte aufgefordert, bei Vorfillen, die sie
beobachten oder von denen sie Kenntnis erhalten, nicht wegzuschauen, sondern den
Betroffenen direkt Hilfe anzubieten und sie bei der Lésung aufgetretener Probleme zu
unterstiitzen. Alle Mitglieder der Universitit sollen in ihrer Gewissheit bestirkt wer-
den, dass ihnen aus dem Ansprechen und Aufzeigen entsprechender Probleme keiner-

143 Vgl. § 5 Abs. 4 Richtlinie des Prasidenten sowie Dienstvereinbarung zwischen dem Prasidenten und dem
Gesamtpersonalrat fiir ein respektvolles Miteinander an der Humboldt-Universitat zu Berlin (2014).

Abrufbar unter: https://www.amb.hu-berlin.de/2014/117/117_2014_RL%20und%20DV%20respektvolles%20
Miteinander_DRUCK.pdf (31.10.2014).

144 §7 Abs. 1 Richtlinie zum Schutz vor Benachteiligungen nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG)
der Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule Aachen (Fairer Umgang am Arbeits- und Studienplatz
der Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule Aachen) vom 11.12.2013. Abrufbar unter: http://www.
rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaagnjkx (zuletzt 31.10.2014).

145 Abrufbar unter Downloads unter: http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Die-RWTH/Profil/Gender-Diversity/
~ens/Gleichbehandlung-Antidiskriminierung/ (zuletzt 31.10.2014).

146 So hat die Universitit Regensburg - soweit ersichtlich - zwar keine Richtlinie verabschiedet, aber die Initiative
gegen sexuelle Ubergriffe hat schon 1999 ein 44-seitiges Handbuch unter dem Titel ,,Sexuelle Ubergriffe an
Hochschulen? Aber doch nicht bei uns!“ herausgegeben. Abrufbar unter: http://www.uni-regensburg.de/
chancengleichheit/medien/frauen/brosch-text.pdf (28.11.2014). Vgl. auch Handlungsempfehlungen zur
Privention der Universitit Rostock, abrufbar unter: http://www.uni-rostock.de/fileadmin/UniHome/Gbur/
Flyer_sexuelle_Belaestigung.pdf (28.11.2014).

147 §3 Abs. 2 Richtlinie des Prasidenten sowie Dienstvereinbarung zwischen dem Prasidenten und dem Gesamt-
personalrat fiir ein respektvolles Miteinander an der Humboldt-Universitit zu Berlin (2014). Abrufbar unter:
https://www.amb.hu-berlin.de/2014/117/117_2014_RL%20und%20DV%20respektvolles%20Miteinander_
DRUCK.pdf (31.10.2014).
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lei Nachteile erwachsen werden.*® Schlieflich wird den Vorgesetzten auf allen Ebenen
der Hochschule eine besondere Verantwortung dafiir auferlegt, aktiv und mit Nach-
druck fur die Rechte der Betroffenen einzutreten und fir eine konsequente Aufkla-
rung bzw. eine Ahndung entsprechenden Fehlverhaltens zu sorgen.!4®

Weiter konnen Hochschulen die Pflicht iibernehmen, in Abstimmung mit den Betrof-
fenen gegen Personen vorzugehen, die nachweislich gegen die Richtlinie verstofien
haben.’® Des Weiteren ist ein Mafiregelungsverbot verankert, wonach die Hochschule
dafiir Sorge tréagt, dass beschwerdefiihrenden Personen keine Nachteile entstehen.'*!

Die Richtlinien mit grofRerer Regelungsdichte unterscheiden sodann haufig zwischen
einem nichtférmlichen und einem férmlichen Beschwerdeverfahren.!®* Dabei umfasst
das nichtférmliche Beschwerdeverfahren Beratungen und Begleitungen im Beschwer-
deverfahren.

Das formliche Verfahren beginnt mit der Einleitung einer offiziellen schriftlichen
Beschwerde bei einer dafiir benannten zustédndigen Stelle.!>® Bei der Beschwerdestelle
handelt es sich um die zustindige Stelle der Universitit, an die sich Betroffene wenden
konnen, um Hilfe zu erhalten oder sich zu beschweren, wenn sie sich belastigt, diskri-
miniert fithlen und/oder Gewalt erfahren haben.

Als Beschwerdestellen werden in verschiedenen Richtlinien auch benannt:

I der_die Vorgesetzte,

I der jeweils zustdndige Personalrat,

I die zentrale sowie die dezentralen Frauen- bzw. Gleichstellungsbeauftragten,
I Beauftragte fiir Chancengleichheit,

I die Jugend- und Auszubildendenvertretung,

148 § 3 Abs. 3 Richtlinie des Prasidenten sowie Dienstvereinbarung zwischen dem Prisidenten und dem Gesamtper-
sonalrat fir ein respektvolles Miteinander an der Humboldt-Universitit zu Berlin (2014). Abrufbar unter: htt-
ps://www.amb.hu-berlin.de/2014/117/117_2014_RL%20und%20DV%20respektvolles%20Miteinander_ DRUCK.
pdf (31.10.2014).

149 §3 Abs. 4 Richtlinie des Priasidenten sowie Dienstvereinbarung zwischen dem Prasidenten und dem Gesamt-
personalrat fir ein respektvolles Miteinander an der Humboldt-Universitat zu Berlin (2014). Abrufbar unter:
https://www.amb.hu-berlin.de/2014/117/117_2014_RL%20und%20DV%20respektvolles%20Miteinander_
DRUCK.pdf (31.10.2014).

150 §6 Abs. 2 Richtlinie zum Schutz vor Benachteiligungen nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG)
der Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule Aachen (Fairer Umgang am Arbeits- und Studienplatz
der Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule Aachen) vom 11.12.2013. Abrufbar unter: http://www.
rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaagnjkx (zuletzt 31.10.2014).

151 §6 Abs. 3 Richtlinie zum Schutz vor Benachteiligungen nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG)
der Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule Aachen (Fairer Umgang am Arbeits- und Studienplatz
der Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule Aachen) vom 11.12.2013. Abrufbar unter: http://www.
rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaagnjkx (zuletzt 31.10.2014).

152 Sonach Punkt 4 Richtlinien zum Schutz vor sexueller Belastigung im Studium und am Arbeitsplatz an der
Piadagogischen Hochschule Freiburg (2002); auch §§ 8 ff. Richtlinie zum Schutz vor Benachteiligungen nach dem
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) der Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule Aachen
(Fairer Umgang am Arbeits- und Studienplatz der Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule Aachen)
vom 11.12.2013. Abrufbar unter: http://www.rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaagnjkx
(zuletzt 31.10.2014). Ebenso § 6 Richtlinie zum Schutz vor Benachteiligung, Diskriminierung, sexueller Belés-
tigung und Gewalt an der Hochschule fiir Kiinste Bremen; abrufbar unter: http://www.hfk-bremen.de/sites/
default/files/media/hfkadrl220910.pdf (28.11.2014).

153 Vgl. als weiteres Beispiel § 5 Abs. 2 der Richtlinie der Universitit Kassel. Abrufbar unter: http://www.uni-kassel.
de/intranet/fileadmin/datas/intranet/personalabteilung/mitteilungsblatt/MTB_Sys_1/richtl_sex_bel.pdf
(28.11.2014).


https://gremien.hu-berlin.de/de/amb/2014/117/117_2014_RL%20und%20DV%20respektvolles%20Miteinander_DRUCK.pdf
https://gremien.hu-berlin.de/de/amb/2014/117/117_2014_RL%20und%20DV%20respektvolles%20Miteinander_DRUCK.pdf
https://gremien.hu-berlin.de/de/amb/2014/117/117_2014_RL%20und%20DV%20respektvolles%20Miteinander_DRUCK.pdf
http://www.rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaagnjkx
http://www.rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaagnjkx
http://www.rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaagnjkx
http://www.hfk-bremen.de/sites/default/files/media/hfkadrl220910.pdf
http://www.hfk-bremen.de/sites/default/files/media/hfkadrl220910.pdf
http://www.uni-kassel.de/intranet/fileadmin/datas/intranet/personalabteilung/mitteilungsblatt/MTB_Sys_1/richtl_sex_bel.pdf
http://www.uni-kassel.de/intranet/fileadmin/datas/intranet/personalabteilung/mitteilungsblatt/MTB_Sys_1/richtl_sex_bel.pdf
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I der Betriebsarzt/die Betriebsdrztin,
I die Schwerbehindertenvertretung oder
I der_die AGG-Beauftragte.

Diese Aufzahlung der Beschwerdestellen legt nahe, dass das Verbot sexueller Belasti-
gung trotz eines Anwendungsbereichs im Verhiltnis zwischen Studierenden tenden-
ziell im arbeitsrechtlichen Kontext verortet wird. Die Richtlinie der Hochschule der
Kunste Bremen nimmt aber als Beschwerdestellen z. B. ausdriicklich auch die ,,zentra-
len Frauenbeauftragten fiir Studierende und Lehrende®, die ,,StudiendekanInnen fiir
Studierende“ oder den , AStA fiir Studierende” auf.’>

Einen konkreten Verfahrensablauf enthilt die Richtlinie der TU Berlin.!*® Sie wird im

Folgenden genauer dargestellt. Sie verankert zunichst den Grundsatz der Vertraulich-

keit. Beschwerden zu sexueller Diskriminierung/Belédstigung/Gewalt werden in den

folgenden Schritten von den Verantwortlichen der TU Berlin betreut, gepriift und ggf.

sanktioniert:

1. Nennung der zustdndigen Stellen zur Entgegennahme von Beschwerden

2.Betreuende Erérterung: Die Person, die die Beschwerde entgegennimmt, berdt und
erértert mit der_dem Betroffenen das weitere Vorgehen.

3.Rechtliche Beratung der Person, welche die Beschwerde entgegengenommen hat,
durch die Abteilung Recht

4. Fortfiihrung des Verfahrens: Die Person, die die Beschwerde entgegengenommen hat,
informiert die beschwerdefiihrende Person unverziiglich tiber das Ergebnis der recht-
lichen Beratung. Die beschwerdefiihrende Person entscheidet, ob das Verfahren nun
formell fortgesetzt werden soll. In diesem Fall wendet sie sich ggf. mit oder vertreten
durch die Person, die die Beschwerde entgegengenommen hat, an die Leitung der TUB
(Kanzler_in, Prdsidium).

5. Priifung und Einleitung von Mafinahmen

Die Zustédndigkeit richtet sich im Weiteren danach, ob die_der Beschuldigte an der TU
Berlin beschiftigt ist — gleich auf welcher Hierarchieebene - oder studiert. Zustindig
fiir die rechtlichen Mafnahmen sind, sofern die beschuldigte Person

I an der TUB beschdftigt ist: die Abt. II Personal und Recht der ZUV

I an der TUB studiert: die Leitung der Abteilung I - Studierendenservice

I Lehrbeauftragte_rist: der_die Dekan_in des vergebenden Fachbereichs

I fiir eine auftragnehmende Firma an der TUB tdtig ist: der_die Kanzler_in

I Kanzler_in oder Prdsident_in der TUB ist: die Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend
und Wissenschaft.

154 In § 4 der Richtlinie zum Schutz vor Benachteiligung, Diskriminierung, sexueller Beldstigung und Gewalt an
der Hochschule fiir Kiinste Bremen; abrufbar unter: http://www.hfk-bremen.de/sites/default/files/media/
hfkadrl220910.pdf (28.11.2014).

155 Verfahrensgrundsitze zur Richtlinie zum Schutz vor sexueller Diskriminierung, Beldstigung und Gewalt;
abrufbar unter: http://www.tu-berlin.de/menue/ueber_die_tu_berlin/gesetze_richt-_leitlinien/richtlinie_zum_
schutz_vor_sexueller_diskriminierung_belaestigung_und_gewalt/verfahrensgrundsaetze/ (zuletzt 31.10.2014).


http://www.hfk-bremen.de/sites/default/files/media/hfkadrl220910.pdf
http://www.hfk-bremen.de/sites/default/files/media/hfkadrl220910.pdf
http://www.tu-berlin.de/menue/ueber_die_tu_berlin/gesetze_richt-_leitlinien/richtlinie_zum_schutz_vor_sexueller_diskriminierung_belaestigung_und_gewalt/verfahrensgrundsaetze/
http://www.tu-berlin.de/menue/ueber_die_tu_berlin/gesetze_richt-_leitlinien/richtlinie_zum_schutz_vor_sexueller_diskriminierung_belaestigung_und_gewalt/verfahrensgrundsaetze/

Seite35  Kapitel C (T Tnnar ey zarick | werer |

Zum Zwecke der Pravention werden durch die Verfahrensrichtlinie der TU Berlin des
Weiteren alle Personen, die Beschwerden entgegengenommen haben, dazu verpflichtet,
unter Sicherstellung des erforderlichen Datenschutzes einmal im Jahr der zentralen
Frauenbeauftragten folgende Daten mitzuteilen:

I Status der beschwerdefiihrenden und der beschuldigten Person

I Schweregruppe des Vorfalls (verbale und mediale Beldstigung, kérperliche Beldstigung
bis Vergewaltigung)

I Ort der Beldstigung (z. B. Hérsaal, Dozent_innenraum, freies Universitdtsgeldnde)

I Zahl der Beschwerden, die zum Ergreifen von MafSnahmen im Sinne der Richtlinie
gefiihrt haben oder nach Priifung durch die Leitung der TUB eingestellt wurden

I zeitlicher Aufwand fiir die Entgegennahme der Beschwerde und Begleitung des Verfah-
rens sowie

I Anzahl der Beschwerden

Die Auswertung der Daten soll wiederum den Frauenbeauftragten und Personalriten
dazu dienen, die Priaventionsmafinahmen dementsprechend zu konzipieren (Punkt 6).

Schliefllich sieht die Verfahrensrichtlinie der TU Berlin vor, dass alle zwei Jahre eine
Evaluation zu erfolgen hat, um feststellen zu kénnen, ob die Zweckmafigkeit des Ver-
fahrens verbessert werden kann, und zwar insbesondere im Hinblick auf die Ziele, zu
Beschwerden zu ermutigen, Benachteiligungen aufgrund von Beschwerden zu verhin-
dern und sexuelle Diskriminierung, Beldstigung und Gewalt an der Universitit zu
vermeiden. Die Evaluation erfolgt durch Vertreter_innen der Frauenbeauftragten, der
Personalvertretungen und unter Mithilfe unabhéngigen externen Sachverstandes
(Punkt 7).

Ahnlich detaillierte Verfahrensregelungen enthalten nur die Richtlinien der RWTH
Aachen und der HU Berlin (bei Letzterer handelt es sich zugleich um eine Dienstver-
einbarung).

d) Sanktionen
Nach den untersuchten Richtlinien spielt es fiir das Verfahren zunéchst keine Rolle,
ob das Verhiltnis einer Lehrperson zu einem_einer Studierenden betroffen ist oder das
Verhiltnis der Studierenden untereinander. Diese Unterscheidung wird jedoch im
Rahmen der Sanktionen bedeutsam.

Die Richtlinie der RWTH Aachen etwa differenziert ausdricklich danach, ob Sank-
tionen gegeniiber Beschiftigten der RWTH oder gegeniiber Studierenden als Tater_in
erfolgen sollen.

Gegentiber Beschiftigten kommen nach § 12 folgende Mafinahmen in Betracht:
a) Durchfiihrung eines formellen Dienstgesprdches

b) miindliche oder schriftliche Belehrung

¢) schriftliche Abmahnung

d)Einleitung eines Disziplinarverfahrens

e) Ausschluss von der Nutzung universitdrer Einrichtungen

f) Hausverbot

g) Strafanzeige durch die_den Rektor_in
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Weitergehend sieht Punkt 3.7 der Richtlinie der TU Berlin die fristgerechte oder frist-
lose Kiindigung, die Versetzung an einen anderen Arbeitsplatz und die Kiindigung von
Lehrauftragen vor. Die Richtlinie der PH Freiburg zéhlt als disziplinarrechtliche Maf-
nahmen im Einzelnen auf: Geldbufle, Gehaltskiirzung, Versetzung, Suspendierung,
Entfernung aus dem Dienst sowie Kiirzung oder Aberkennung des Ruhegehalts (Punkt
4.2). Die Richtlinie der FH Braunschweig sieht bei Belastigung tiber die EDV als mog-
liche Mafinahme zusétzlich einen befristeten und bei Wiederholung einen unbefriste-
ten Account-Entzug vor (Punkt 6).

Gegentber Studierenden kommen nach der Richtlinie der RWTH Aachen folgende
Mafinahmen in Betracht:

a)miindliche oder schriftliche Belehrung

b) Ausschluss von einer Lehrveranstaltung

¢) Ausschluss von der Nutzung universitdrer Einrichtungen
d)Hausverbot

e) Strafanzeige durch die_den Rektor_in

An der FH Braunschweig (Punkt 6) wie auch an der PH Freiburg (Punkt 4.2) stellt
sexuelle Beldstigung zudem einen Exmatrikulationsgrund dar.

Einen vergleichbaren Sanktionskatalog fiir Beschiftigte und Studierende enthalten
die Richtlinien der Hochschule Duisburg-Essen (Punkt 5.2), der Hochschule Esslingen
(Punkt 6), der HU Berlin (Punkt 8) und der TU Berlin. In Letzterer wird der generalpra-
ventive Aspekt herausgestellt, wonach die Art der ergriffenen Mafdnahmen und Sank-
tionen deutlich machen soll, dass die Universitit sexuelle Diskriminierung, Belésti-
gung und Gewalt in keiner Form duldet (Punkt 3.7).

IV. Schlussfolgerungen

Das Verbot sexualisierter Diskriminierung in § 3 Abs. 4 AGG findet wegen des aus-
driicklichen Wortlauts der Norm lediglich auf den Bereich von Beschiftigung und
Zugang zum Beruf, nicht jedoch auf Studierende aufierhalb von dualen Systemen
Anwendung.’® Studierende, die zur Hochschule nicht in einem Arbeitsverhéltnis
stehen, konnen sich aber uber § 2 Abs. 1 Nr. 7 AGG auf das Verbot diskriminierender
Beladstigung nach § 3 Abs. 3 AGG berufen.

In nur wenigen Hochschulgesetzen der Lander findet sich ein ausdriickliches
Diskriminierungsverbot, das auch auf Studierende Anwendung findet und das Verbot
sexualisierter Diskriminierung und Gewalt (i.S. des § 3 Abs. 4 AGG) sowie diskriminie-
render Beldstigung beinhaltet. Alle Landeshochschulgesetze setzen mit dem in allen
Hochschulgesetzen ausdriicklich normierten Gleichberechtigungs- bzw. Gleichstel-
lungsgebot ein Diskriminierungsverbot jedoch systematisch voraus.

156 Ausfuhrlich zur Anwendbarkeit des AGG unter C.I.
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Im autonomen Recht der Hochschulen existieren neben Dienstvereinbarungen, die
das Diskriminierungsverbot fiir das Arbeits- bzw. Dienstverhéltnis verankern, auch
Richtlinien, die das Verbot sexualisierter Diskriminierung und Gewalt zum Gegen-
stand haben und deren persénlicher Anwendungsbereich Studierende erfasst. An der
HU Berlin wurden 2014 - soweit ersichtlich erstmalig — beide Instrumente miteinan-
der verkniipft.

Regelungsdichte und Regelungsumfang der hier untersuchten Richtlinien verschie-
denster Hochschultypen aus allen Bundesldndern zur Durchsetzung des Verbots sexu-
alisierter Diskriminierung variieren deutlich. Es handelt sich jedoch meist um die
einzige Normebene, auf der ausdriicklich und - oftmals - detailliert verankert werden:

1) Diskriminierungsverbot wegen sexualisierter Diskriminierung und Gewalt oder
Verweis auf Definition in § 3 Abs. 4 AGG,

(2) Mafinahmen zur Prdvention,

3) Regelungen zum Ablauf eines ordnungsgemdfSen Verfahrens und zum Beschwer-
deweg,

(4) Mafregelungsverbote sowie

(5) Sanktionen.

Die untersuchten Richtlinien unterscheiden sich danach, ob sie im Verhiltnis von
Studierenden zum Lehrpersonal bzw. Hochschulangehérigen oder - weitergehend
- auch im Verhiltnis der Studierenden untereinander gelten; ist Letzteres der Fall,
sind Verfahren und Sanktionen entsprechend ausdifferenziert.
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D.

Praxis

Die Analyse der Rechtslage hat gezeigt, dass vor dem Hintergrund im Wesentlichen
gleichlaufender Landeshochschulgesetzgebungen Unterschiede in der Rechtslage fiir
die einzelnen Hochschulen sich vor allem im Hinblick auf hochschulautonome Rege-
lungen ergeben. Diese benennen z.T. recht konkret die Mafinahmen, die zur Priaven-
tion gegen, Reaktion auf und Repression von sexuelle/r Beldstigung genutzt werden
kénnen. Um einen Eindruck von der Funktionsweise unterschiedlicher Regelungen in
der Hochschulpraxis zu erhalten, wurden im Rahmen dieser Expertise stichprobenar-
tige Befragungen verantwortlicher Akteur_innen verschiedenster Hochschultypen
und Bundesldnder - insbesondere von Frauen- bzw. Gleichstellungsbeauftragten - in
Form von Einzelgespriachen durchgefiihrt. Die Gesprachspartner_innen waren teils an
Campushochschulen, teils an dezentralen Hochschulen titig; die Gespriache wurden
direkt oder per Telefon gefiihrt. Erfasst wurden dabei insbesondere:

I eine Hochschule, an der eine Richtlinie aktuell ausgearbeitet und erlassen war, und
eine weitere Hochschule, an der eine bestehende, aber veraltete Richtlinie aktuell
tiberarbeitet wurde, die Studierende (nunmehr) in ihren personellen Anwen-
dungsbereich einbezieht. In diesen Gespriachen lag der Fokus auf dem Entstehungs-
prozess der Richtlinie, der nicht mehr als ein paar Monate zuriicklag und Rick-
schliisse auf fordernde Faktoren im Hinblick auf den Erlass von Richtlinien zum
Verbot sexualisierter Diskriminierung und Gewalt an Hochschulen zulésst;

I eine Hochschule, an der seit mehr als einem Jahr eine Richtlinie existierte. Der Fokus
lag hier auf Fragen zur Effektivitat der hochschulautonomen Richtlinie - konkret:
Wird die Richtlinie in der Praxis tatsdchlich genutzt und unterscheidet sich der
Beratungsbedarf der Studierenden vor und nach Erlass der Richtlinie?,

I eine Hochschule, die bislang von ihrer Kompetenz, Richtlinien zu erlassen, keinen
Gebrauch gemacht hat. Der Versuch, Ursachen dafiir zu ermitteln, stellte den
Schwerpunkt dieser Gespriche dar.

Die Ergebnisse der Gesprache kénnen in keiner Hinsicht Anspruch auf Reprisentativi-
tat erheben, ermdglichen aber eine bessere Einschdtzung der Qualitit unterschiedli-
cher rechtlicher Regelungen. Den Gespriachspartner_innen wurde Anonymitit zugesi-
chert.

Als weitere Datenbasis dienten die bereits (B.II.) erwdhnten empirischen Studien, die
im Hinblick auf eine Einschitzung der Hochschulpraxis ausgewertet wurden.
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[. Ermittlung des Beratungs- und Handlungsbedarfs/
Sensibilisierung

Aus den Schilderungen der Frauen- bzw. Gleichstellungsbeauftragten geht hervor, dass
zu Beginn des hochschulpolitischen Prozesses stets die Annahme der Hochschullei-
tung bzw. der sonstigen Verantwortlichen stand, sexuelle Beldstigung und Gewalt
kdmen an der eigenen Hochschule nicht vor. Der Titel vieler Hochschulmaterialien zur
Einleitung eines Sensibilisierungsprozesses lautet deshalb hiufig sinngeméf?: ,Sexuelle
Ubergriffe an Hochschulen? Aber doch nicht bei uns!“*” und gibt damit die Erfahrun-
gen von Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten wieder, die mit solchen Annahmen
konfrontiert wurden und auf diese nun reagieren.

Diese Annahmen widersprechen ohnehin den empirischen Erkenntnissen z. B. des
EU-Landerberichts ,Gender-based Violence, Stalking and Fear of Crime“ von 2012,
wonach ein geringer Beratungsbedarf bzw. Beratungsanfragen seitens der Studieren-
den nicht unhinterfragt als Indikator fiir fehlende Belistigungen, Ubergriffe und
Gewalt im Hochschulkontext gewertet werden kann.!*® Dieselbe Einschdtzung vertra-
ten die befragten Frauen- bzw. Gleichstellungsbeauftragten. Sie sind durchgehend der
Meinung, dass Ziel ,diskriminierungsfreie Hochschule nur erreicht werden kénne,
wenn das Thema sexuelle Beldstigung seitens der Hochschulleitung als ein gesell-
schaftliches und somit auch an der ,eigenen” Hochschule existierendes Phinomen
wahrgenommen werde. Eine solche Sensibilisierung stand jedenfalls an den Hoch-
schulen der Befragten immer zu Beginn der Prozesse, die spater zu konkreten Maf3-
nahmen bzw. zum Erlass von Richtlinien fiihrten.

Aus der Praxis sind zwei Maffnahmen zur Sensibilisierung zu nennen, die die hier
befragten Hochschulen ergriffen haben, um einen besseren Eindruck von den tatsdch-
lichen Beratungsbedarfen der Studierenden zum Thema sexualisierte Diskriminie-
rung und Gewalt zu bekommen.

1. Information tiber Ansprechpartner_innen an der Hochschule

Fehlende Publizitit dahingehend, wer an der Hochschule als Ansprechpartner_in
dient, fihrt nach den vorliegenden Studien dazu, dass bestehende Beratungsangebote
nicht genutzt und Diskriminierungserfahrungen nicht 6ffentlich kommuniziert wer-
den.’>® Die bereits eingangs zitierte Studie der European Union Agency for Fundamen-
tal Rights (FRA) listet als einen der haufigsten Griinde fir die Nichtmeldung von Dis-
kriminierungsfillen die Antwort der Befragten auf, iberhaupt nicht gewusst zu
haben, wie und wo eine Meldung an der Hochschule vorzunehmen sei.’®® Zu einem
ebenfalls deutlichen Ergebnis kommt die Befragung von Klein/Rebitzer an der Christian-

157 So der Titel des Handbuchs der Universitit Regensburg von 1999: ,Sexuelle Ubergriffe an Hochschulen?
Aber doch nicht bei uns!“ Abrufbar unter: http://www.uni-regensburg.de/chancengleichheit/medien/frauen/
brosch-text.pdf (28.11.2014). An der RWTH Aachen lautet die Uberschrift der Befragung ,Sexuelle Beldstigung
und Diskriminierung. Bei uns doch nicht?!“, vgl. unter: http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Die-RWTH/
Profil/Gender-Diversity/~ens/Gleichbehandlung-Antidiskriminierung/ (zuletzt abgerufen 30.11.2014).

158 Feltes/List/Schneider/Hoéfker, 2012, S. 38.

159 Deutlich auch 2. Bericht der ADS an den Bundestag, BT-Drs. 17/14400, S. 150.

160 FRA (EU-Grundrechte-Agentur), 2014, S. 14.


http://www.uni-regensburg.de/chancengleichheit/medien/frauen/brosch-text.pdf
http://www.uni-regensburg.de/chancengleichheit/medien/frauen/brosch-text.pdf
http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Die-RWTH/Profil/Gender-Diversity/~ens/Gleichbehandlung-Antidiskriminierung/
http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Die-RWTH/Profil/Gender-Diversity/~ens/Gleichbehandlung-Antidiskriminierung/
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Albrechts-Universitit Kiel aus dem Jahr 2011, wonach 84,8 % der befragten Studieren-
den die Beauftragten und Beratungsstellen an der Hochschule nicht kannten.

Eine erste Maflnahme im hochschulinternen Vorgehen gegen sexuelle Beldstigung ist
deshalb fir die Befragten die Erstellung von Informationsmaterial, das betroffenen
Studierenden die jeweiligen Ansprechpartner_innen an der Hochschule auflistet.
Hochschulen, die etwa Infokarten bzw. -flyer verteilten oder Plakate aufhingen, hatten
in der Folge erstmals tiberhaupt Anfragen seitens der Studierenden. Neben der ermuti-
genden Botschaft an die Betroffenen, dass es Ansprechpartner_innen gibt, die ihr
Anliegen ernst nehmen, sendet eine Informationskampagne zugleich das entmutigen-
de Signal an potenzielle Tédter_innen, dass gegen sexualisierte Diskriminierung und
Gewalt an der Hochschule vorgegangen wird.

Der Aspekt der Wissensforderung iber Beratungsstellen und die eigenen Rechte ging
bei den Befragten einher mit einer thematischen Schwerpunkt- bzw. Prioritdtenset-
zung aufseiten der Frauen- bzw. Gleichstellungsbeauftragten, die in der Folge den Blick
nicht allein auf Beschiftigte, sondern auch auf Studierende richteten.

2. Befragungen der Universititsangehorigen

Eine zweite Mafnahme, um hochschulbezogene Beratungs- und/oder Handlungsbe-
darfe zu ermitteln, ist die Durchfiihrung einer Umfrage.

So wurden 2010 alle Studentinnen der RWTH Aachen eingeladen, an einer Befragung
teilzunehmen.'®* Die Beteiligungsrate war hoch; fast 88 % der Frauen schlossen den
Fragebogen ab. Positive Resonanz gab es insbesondere auf die Integration einer offenen
Kommentarfunktion in die Befragung, die fakultativ Platz lief fiir die Schilderung
eigener Erfahrungen und Anmerkungen. Eine grofRe Zahl Studierender nutzte diese,
um ausfiihrliche Kommentare hinzuzufiigen. Die Integration einer offenen Kommen-
tarfunktion hat sich auch an anderen Hochschulen bewahrt.

Ein zentrales Ergebnis der Befragung war, dass Beratungsstellen bei weniger als der
Hailfte der Studentinnen gar nicht bekannt waren oder nicht hinreichend akzeptiert
sind. Des Weiteren ergaben sich Grenziiberschreitungen, die seitens der Studentinnen
vielfach auf die ,Mdnnerdominiertheit“ der Hochschule zurtickgefiihrt wurden.
Schliefdlich wiesen die Studentinnen auf ,unsichere Orte“ auf dem Hochschulcampus
hin - etwa Toiletten, Sporthallen und Umkleiderdume, Tiefgaragen und Parkplétze
sowie Auflenanlagen mit schlechter Beleuchtung.’s3

Unabhéngig vom im Einzelfall gewéhlten Teilnehmer_innenkreis ldsst sich schlussfol-
gern, dass eine Befragung der Universititsangehorigen zuvorderst die Moglichkeit
eroffnet, fiir das Thema zu sensibilisieren und seitens der Hochschule das Signal an die
Studierenden zu senden, dass der Wille besteht, gegen Ubergriffe vorzugehen und

161 Klein/Rebitzer, 2012; Zusammenfassung auch im 2. Bericht der ADS an den Bundestag, BT-Drs. 17/14400, S. 149 f.

162 Beider Befragung 2010 im Rahmen des EU-Projektes ,,Gender-based Violence, Stalking and Fear of Crime*
(Feltes/List/Schneider/Hdofker, 2012).

163 Ausfiihrlich zur Diskrepanz zwischen ,Furchtorten” und ,Tatorten” Feltes/List/Schneider/Héfker, 2012, S. 23.
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Betroffenen Unterstiitzung zuteilwird.!** Dariiber hinaus kann die Befragung Hinwei-
se darauf liefern, wie Praventionsmafinahmen hochschulbezogen entlang der bestehen-
den (und geftihlten) Gefahrenlagen fiir Studierende konzipiert werden kénnen.

II. Mafdnahmen zur Pravention und Sanktion

Insbesondere Hochschulen, die bereits eine Richtlinie mit detaillierten Regelungen fir
Studierende erlassen haben, definieren genau und unterscheiden einerseits MafRnah-
men zur Privention und andererseits (Interventions- bzw. Sanktions-)Mafnahmen
zum Umgang mit sexualisierter Diskriminierung und Gewalt.

1. Mafnahmen zur Privention von sexualisierter Diskriminierung

Mafinahmen zur Prévention von sexualisierter Diskriminierung und Gewalt im
Hochschulkontext kénnen in drei Gruppen unterteilt werden:

a) Mafnahmen der Organisations- und Personalentwicklung
Eine erste Gruppe sind Organisations- und Personalentwicklungsmafinahmen, die
auf alle Angehorigen der Hochschule zielen. Dabei werden insbesondere Personen mit
Personalverantwortung und Lehrende, aber auch Studierende adressiert, wenn im
Rahmen von Fort-, Weiterbildungs- und Erstsemesterveranstaltungen ein Schwer-
punkt auf das Ziel einer diskriminierungsfreien Hochschule gelegt wird, der das Ver-
bot sexueller Beldstigung inkludiert. Fortbildungen mit verpflichtendem Charakter
sieht die Praxis allenfalls fiir Personen mit Personalverantwortung vor.

Auch die Berticksichtigung sozialer Kompetenz als Bestandteil des Anforderungspro-
fils bei der Einstellung von (Lehr-)Personal findet sich in der Praxis als Beispiel fiir
organisationsbezogene Priventionsmafinahmen.

b) Infrastrukturelle Manahmen
Eine zweite Gruppe sind infrastrukturelle Mafdnahmen, mit deren Hilfe die raum-
lichen und technischen Bedingungen dafiir geschaffen werden kénnen, dass Gefah-
rensituationen auf dem Universititsgeldnde verringert und das Sicherheitsgefiihl
auf dem Campus verstiarkt werden.

Mit Blick auf die Korrelation der Dimensionen Behinderung und Geschlecht kann
auch die Schaffung von Barrierefreiheit auf dem Universititscampus zu moglichen
Mafinahmen der Priavention gezdhlt werden.

c) Sensibilisierung und Empowerment
Schlieflich zielt eine dritte Gruppe an praktizierten Maf3nahmen auf die Sensibilisie-
rung der Mitglieder der Hochschule beziiglich des Themas sexualisierte Diskriminie-
rung und Gewalt. Hier sind insbesondere Flyer- und Plakatkampagnen zu nennen,

164 So auch Feltes/List/Schneider/Hdéfker, 2012, S. 40.
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die Giber das Thema informieren, die Selbstreflexion aller Hochschulangehérigen
fordern und Betroffenen zugleich konkrete Ansprechpartner_innen der Hochschule
nennen. An Hochschulen, die Empowerment-Mafinahmen bereits anbieten, ist eine
grofie Resonanz seitens der Studierenden zu konstatieren.

Beispiel Plakatkampagne

N
Im Juni 2014 startete

die Plakatkampagne
gegen sexualisierte
Diskriminierung und
Gewalt an
verschiedenen Orten
der Humboldt-
Universitat zu Berlin

Besonders herauszustellen sind im Rahmen der Priavention Empowerment-MafRnah-
men insbesondere fiir weibliche, trans*- und intergeschlechtliche Studierende, wie sie
etwa die HU Berlin in Form von Workshops anbietet. Dort werden die Rechtsgrundla-
gen durch eine Juristin vermittelt, aber auch Wendo-Praktiken gelehrt, die das verbale
und nonverbale Grenzensetzen trainieren.'ss

2. Sanktionen und Verfahren beim Verdacht von Verstofen

a) Sanktionsmafnahmen bei sexualisierter Diskriminierung
Die Richtlinien sehen in der Regel am Ende eines durchgefiihrten formlichen
Beschwerdeverfahrens Sanktionsmafinahmen vor. Dabei wird danach unterschieden,
wer der_die Tater _in ist.

Ist der_die Tater_in ein_e Beschiftigte_r, kann zunichst das arbeits- bzw. dienstrecht-
liche Instrumentarium zur Anwendung kommen, das von einer miindlichen oder
schriftlichen Belehrung iber die Durchfiihrung eines formellen Dienstgespraches und
die Einleitung eines Disziplinarverfahrens tiber eine schriftliche Abmahnung oder

- weitergehend - bis zu Geldbuflen, Gehaltskiirzungen oder einer Versetzung reichen
kann. Am Ende kann auch die Kiindigung des Taters bzw. der Taterin stehen.

165 Informationen auf der Homepage der zentralen Frauenbeauftragten der HU Berlin unter: https://frauenbeauftragte.
hu-berlin.de/de/frb/veranstaltungen/gegen-sex-diskriminierung/gegen-sexualisierte-diskriminierung-und-
gewalt.


https://frauenbeauftragte.hu-berlin.de/de/frb/veranstaltungen/gegen-sex-diskriminierung/gegen-sexualisierte-diskriminierung-und-gewalt
https://frauenbeauftragte.hu-berlin.de/de/frb/veranstaltungen/gegen-sex-diskriminierung/gegen-sexualisierte-diskriminierung-und-gewalt
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Handelt es sich bei dem_der Tater_in demgegeniiber ebenfalls um eine_n Studierende_n,
kommt zunéchst eine Belehrung — miindlich oder schriftlich - in Betracht wie auch
der Ausschluss von der Nutzung universitdrer Einrichtungen oder ein Hausverbot. Bei
Belastigung via EDV wird in der Praxis vom (un-)befristeten Entzug des Uni-Accounts
Gebrauch gemacht. Schliefilich kann eine Repressionsmafinahme im Ausschluss von
Lehrveranstaltungen wie auch in der Exmatrikulation liegen.

Des Weiteren kann es sich bei dem_der Tater_in auch um ein_e Dritte_n handeln,
der_die nicht selbst in einem Arbeits- oder Dienstverhiltnis steht oder an der Hoch-
schule studiert, aber beispielsweise als Freund oder Freundin eines oder einer Studie-
renden am Sportangebot der Hochschule teilnimmt. Hier kommt neben einer Beleh-
rung ebenfalls der Ausschluss von der Nutzung der (aufler-)universitiaren Einrichtung
oder die Erteilung eines Hausverbotes in Betracht.

In allen drei Fillen ziehen die untersuchten Richtlinien als repressive Mafinahme
zudem die Strafanzeige durch den_die Rektor_in in Betracht.

SANKTIONEN SANKTIONEN SANKTIONEN
Tater_in ist Beschaftigte_r Tater_in ist Studierende_r Tater_in ist Dritte_r

I miindliche oder schriftliche I mindliche oder schriftliche I miindliche oder schriftliche
Belehrung Belehrung Belehrung

I Durchfiihrung eines formellen I Ausschluss von der Nutzung I Ausschluss von der Nutzung
Dienstgespraches universitdrer Einrichtungen universitarer Einrichtungen

I schriftliche Abmahnung I Hausverbot I Hausverbot

I Einleitung eines Disziplinarver-
fahrens I beiBelastigung via EDV:

I GeldbuRe (un-)befristeter Account-Entzug

I Gehaltskiirzung I Ausschluss von Lehrveranstal-

I Versetzung tungen

I Suspendierung I Exmatrikulation

I fristlose Kindigung

I fristgerechte Kiindigung

I Strafanzeige durch den_die I Strafanzeige durch den_die I Strafanzeige durch den_die
Rektor_in Rektor_in Rektor_in

b) Verfahren bei sexualisierter Diskriminierung an der Hochschule

Damit Sanktionsmafnahmen zur Anwendung kommen kénnen, bedarf es eines féorm-
lichen Beschwerdeverfahrens, das bei Bekanntwerden eines Ubergriffes eingreift und
den Ablauf an der Hochschule ausgestaltet. Auf das Erfordernis eines ,,umfassenden
Beschwerdemanagements” zum Umgang mit Beschwerden und zur Einleitung kon-
kreter Schritte wurde in der Literatur bereits hingewiesen.'*® Die Richtlinien der
RWTH Aachen, der HU wie auch der TU Berlin kommen dieser Forderung bereits
weitgehend nach.

Wihrend die als Priaventionsmafdnahme erwihnten Flyer- und Informationskampag-
nen einen ersten Schritt darstellen, um Studierende Giber konkrete Ansprechpartner_
innen zu informieren, fiihren einige detaillierte Richtlinien diese Ansitze der Trans-

166 Vgl. ausdriicklich 2. Bericht der ADS an den Bundestag, BT-Drs. 17/14400, S. 159.
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parenz konsequent fort, indem sie ab dem Moment, ab dem sich ein_e Betroffene_r an
eine Beschwerdestelle richtet, ein detailliertes und transparentes Verfahren etablieren.
Dieses Verfahren benennt die zustindigen Ansprechpartner_innen und Beschwerde-
stellen und gibt diesen wiederum die einzelnen Handlungsschritte vor.

Informationen aus den gefiihrten Gesprachen deuten darauf hin, dass konkrete Vor-
schriften zum Ablauf eines formlichen Beschwerdeverfahrens, die allen Beteiligten -
ausgehend von den jeweiligen Beschwerdestellen — an die Hand geben, was sie im
Einzelfall zu tun haben, wenn sich ein_e Betroffene_r an sie wendet, fiir die Effektivi-
tét einer Richtlinie in der Praxis einen zentralen Aspekt darstellen. Fort- und Weiter-
bildungsangeboten kommt dabei fiir das Verfahren grofle Bedeutung zu.

Die Beschwerdestellen, an die sich von sexualisierter Diskriminierung betroffene
Studierende wenden konnen, orientieren sich nach den Richtlinien — wie oben bereits
beschrieben - stark an arbeitsrechtlichen Verfahren und Zustidndigkeiten. Dies ist nur
bedingt effektiv, da fiir Studierende etwa die Beschwerdestelle nach dem AGG nicht
zustandig ist (auch wenn in der Praxis teilweise eine Mitberatung stattfinden mag)
oder Studierende ohne Arbeitsverhéltnis zur Hochschule keine_n Vorgesetzte_n haben
werden.®’

Schlieflich bleiben sowohl das Letztentscheidungsrecht von Betroffenen im Hinblick
auf den Ablauf des formlichen Beschwerdeverfahrens wie auch der Grundsatz der
Vertraulichkeit in der Praxis ein bedeutsames Thema. Letzteres sicherzustellen, gilt
vor allem an kleineren Hochschulen als entscheidend dafiir, dass das Verfahren von
Betroffenen in Anspruch genommen werden kann.

¢) Zur Praxis: Der Schattenwurf von Verfahren und Sanktionen
Nach den gefiihrten Gesprachen scheint die Durchfiihrung formaler Beschwerde-
verfahren und Sanktionen in der Praxis auch dort kaum genutzt zu werden, wo trans-
parente und detaillierte Verfahrensregelungen bestehen. Allerdings wird berichtet,
dass der Hinweis auf die Moglichkeit solcher Verfahren z.B. in einem Fall einen , Stal-
ker“ von weiteren ,Aktivititen“ abgebracht habe.

Die Verfahren dienen in der Vorstellung unserer Gespriachspartner_innen gar nicht

in erster Linie dazu, in grofier Zahl genutzt zu werden. Wichtig sind danach vielmehr
die rechtlichen Handlungsmaoglichkeiten, weil sie offensichtlich einen Schatten des
Rechts werfen, der oft bereits ausreichend Schutz bietet. So haben die Befragten haben
den Eindruck, dass die Existenz eines formellen Verfahrens und transparenter Verbote
Ratsuchende z.B. darin bestérkt, im Verfahren entschlossen aufzutreten, und dass
Konflikte leichter beigelegt werden kénnen.

167 Auf das Fehlen von Beratungsstellen, die sich explizit dem Thema Diskriminierung widmen und sowohl fiir
Beschiftigte als auch fiir Studierende zugidnglich sind, weist auch der 2. Bericht der ADS an den Bundestag,
BT-Drs. 17/14400, S. 150 hin.
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I1I. Der Erlass und die Bedeutung formeller Richtlinien

Eine Vielzahl von Hochschulen hat bislang von ihrem Recht, hochschuleigene Richt-
linien zum Verbot sexueller Beldstigung zwischen Studierenden zu erlassen, keinen
Gebrauch gemacht. Die Griinde und Ursachen hierfiir sind unbekannt. Ausweislich der
Landeshochschulgesetze haben die Hochschulen nach derzeitiger Rechtslage ohnehin
lediglich das Recht zum Erlass solcher Richtlinien; eine entsprechende Pflicht besteht
nicht.

Dennoch gibt es auch an Hochschulen ohne spezifische Richtlinien Mafinahmen und
Informationen gegen sexuelle Beldstigung. Diese erfolgen in Handlungsleitfidden bzw.
Informationsbroschiiren, die nach den uns vorliegenden Informationen in der Regel
von der Frauen- bzw. Gleichstellungsbeauftragten erarbeitet werden und die iiber
Formen sexueller Beldstigung und Ansprechpartner_innen an der Hochschule infor-
mieren. Diese Ausarbeitungen kénnen im Einzelfall durchaus mindestens so konkret
und eindeutig in der Zuweisung von Verantwortlichkeiten sein wie Richtlinien. So hat
das Handbuch der ,Initiative gegen sexuelle Beldstigung® der Universitit Regensburg
einen Umfang von 44 Seiten'®, wihrend die Richtlinie der Universitit Bonn zum
Umgang mit sexueller Beldstigung, die eine geringe Regelungsdichte aufweist, ledig-
lich zwei Seiten lang ist.1°

Die befragten Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten sehen die Funktion der Richt-
linie vor allem darin, dass sie Verfahren, Sanktionen und Handlungsmaoglichkeiten
sichtbar mache. Sie sei deshalb ein sehr wirksames Instrument in der Beratung, da sie
sowohl den Beratenden als auch den Ratsuchenden Sicherheit gebe. Auch ermdogliche
es die Richtlinie, die geregelten Standards z. B. im Rahmen von Erstsemestereinfiih-
rungen, bei Neueinstellungen, im Rahmen von Personalgespriachen oder Teamsitzun-
gen bekannt zu machen.

Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass es auch Hochschulen gibt, die zwar eine Richtlinie
erlassen haben, diese jedoch nicht auf der Homepage der Universitét veroffentlichen

- nach Aussage einer Gleichstellungsbeauftragten scheint dies ein nicht unibliches
Vorgehen zu sein. In einem solchen Fall kommen die Vorteile einer formellen Regelung
nicht zum Tragen; diese Praxis ist schon wegen fehlender Transparenz und Klarheit
bedenklich. Eine Richtlinie, die bestehende Beschwerdestellen und Ansprechpartner_
innen an den Hochschulen benennt, bedarf ausreichender Publizitit. Es ist fraglich, ob
diese allein mit Hochschuloffentlichkeit hergestellt wird.

168 Handbuch von 1999: ,Sexuelle Ubergriffe an Hochschulen? Aber doch nicht bei uns!“ Abrufbar unter:
http://www.uni-regensburg.de/chancengleichheit/medien/frauen/brosch-text.pdf (28.11.2014).

169 Richtlinien zum Umgang mit sexueller Beldstigung an der Universitit Bonn (2011); abrufbar unter: http://www.
gleichstellung.uni-bonn.de/pdf-dokumente/richtlinien-zum-umgang-mit-sexueller-belaestigung (31.10.2014).


http://www.gleichstellung.uni-bonn.de/pdf-dokumente/richtlinien-zum-umgang-mit-sexueller-belaestigung
http://www.gleichstellung.uni-bonn.de/pdf-dokumente/richtlinien-zum-umgang-mit-sexueller-belaestigung
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E.

Handlungsempfehlungen zur
SchliefSung von Schutzliicken

. Handlungsempfehlungen fiir die Hochschulen

1. Uberblick iiber mégliche Manahmen

Ausgehend von der Dreiteilung der in der Hochschulpraxis vorgefundenen Mafinah-
men (siehe schon oben C.II1.3.), lassen sich sowohl Priaventions- und Sanktionsmafi-
nahmen unterscheiden als auch Anforderungen an ein institutionalisiertes (Beschwer-

de-)Verfahren bei einem Vorwurf sexualisierter Diskriminierung und Gewalt
benennen:
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2. Anforderungen an die Qualitit getroffener Mafnahmen

Eine erste Handlungsempfehlung zu den Maffnahmen der Priavention und hier konkret
zur Sensibilisierung der Mitglieder der Hochschule betrifft die Befragung von Studie-
renden. Angesichts der eingangs dargelegten empirischen Relevanz eines Diskrimi-
nierungsschutzes auch fiir die Dimensionen Geschlechtsidentitit und sexuelle Orien-
tierung spricht viel daftr, nicht lediglich Studentinnen zu befragen, sondern alle
Studierenden (und auch die Beschéftigten) einer Hochschule, um einen realititsnahen
Uberblick tiber alle von Belistigung und Gewalt betroffenen Studierenden zu erhalten.!”

Bei der Durchfiihrung von Flyer- und Plakatkampagnen, die tiber das Thema sexuali-
sierte Diskriminierung informieren und insbesondere Betroffenen konkrete Ansprech-
partner_innen an der Hochschule nennen, aber auch die Selbstreflexion aller Mitglieder
der Hochschule zu fordern bestimmt sind, stellt die Bundeskonferenz der Frauen- und
Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen (BuKoF) Materialien bereit. Eine Infokarte
mit dem Titel ,Sexualisierte Diskriminierung und Gewalt. (K)ein Thema an Hochschu-
len?“ konnen Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte wie auch interessierte Hoch-
schulangehorige Giber die Homepage der BuKoF bestellen.’’! In der bearbeitbaren Ver-
sion besteht die Moglichkeit, Informationen/Logo/Ansprechpersonen der jeweiligen
Hochschule auf der zweiten Seite der Infokarte einzuftigen.

TABUTHEMA - UBERGRIFFE - TAXIERENDE BLICKE
DISKRIMINIERENDE WITZE - NOTIGUNG
MACHTMISSBRAUCH - GRENZVERLETZUNGEN
UNERWUNSCHTE NAHE  VERGEWALTIGUNG

Infokarte
der
BuKoF

GESETZLICHE REGELUNGEN - MUT MACHEN
NEIN SAGEN - HANDLUNGSSTRATEGIEN

Vorderseite

170 So etwadie MLU Halle-Wittenberg, vgl. die Angaben unter http://www.gleichstellungsbuero.uni-halle.de/
sexuelle_belaestigung/ (28.11.2014).

171 Zuden Einzelheiten und den Kontaktdaten der Ansprechpartnerin vgl. http://www.bukof.de/index.php/SDG.
html (28.11.2014).


http://www.gleichstellungsbuero.uni-halle.de/sexuelle_belaestigung/
http://www.gleichstellungsbuero.uni-halle.de/sexuelle_belaestigung/
http://www.bukof.de/index.php/SDG.html
http://www.bukof.de/index.php/SDG.html
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Ruckseite

Die LGBT-Erhebung der Europiischen Grundrechte-Agentur FRA hebt die Bedeutung
gezielter Mafdnahmen fiir ,,gefdhrdete“ Personengruppen selbst hervor, mit dem Ziel, das
Bewusstsein flir Diskriminierung zu schirfen.'’”? Empowerment-MaRnahmen fiir Studie-
rende, die tiber die (rechtlichen) Grundlagen und Hintergriinde zu dem Verbot sexuali-
sierter Diskriminierung informieren und tiber diese theoretische Seite hinaus das verba-
le und nonverbale Grenzensetzen trainieren, sind daher uneingeschriankt zu empfehlen.

Mit Blick auf die Planung und Umsetzung von infrastrukturellen PraventionsmaRnah-
men ist zu empfehlen, auch Aufienstellen der Hochschulen sowie (aufer-)universitire
Einrichtungen - wie Sporthallen - einzubeziehen. Denn die eingangs zitierten Studien
zeigen, dass die Ubergriffe (iberwiegend von Kommiliton_innen oder Dritten ausge-
hen.!”® Daher muss ein wirksames Schutzkonzept diese Orte einbeziehen. Auf der
anderen Seite betonen die Autor_innen Feltes/List/Schneider/Hofker die Notwendigkeit,
sog. ,Vergewaltigungsmythen“ (wie die Vorstellung vom drauf3en im Dunkeln lauern-
den Fremdtiter) in die Informations- und Sensibilisierungskampagnen zu integrieren,
um nicht Furchtszenarien zu reproduzieren, die kriminologisch widerlegt sind.*” Im
Ergebnis sollten infrastrukturelle Mafinahmen somit nicht losgelést von Aufklarungs-
kampagnen durchgefiihrt werden.

Zentrales Element jeglicher Praventions- und Sanktionspolitik, die in der Lage ist,
Erfahrungen mit vergangenen Vorkommnissen und Beschwerden angemessen zu
institutionalisieren, muss aber ein transparentes (Beschwerde-)Verfahren sein. Fir die
Durchfihrung sollten Frauen- bzw. Gleichstellungsbeauftragte wie auch studentische
Interessenvertretungen einbezogen werden bzw. als Ansprechpersonen benannt wer-
den. Dabei ist jedoch zu bertlicksichtigen, dass nach empirischen Befragungen etwa das
Gleichstellungsbiiro lediglich 66 % der Studierenden tiberhaupt bekannt ist und dass
nicht alle potenziellen Beratungsstellen die gleiche Akzeptanz unter den Studierenden
genieflen.””® Insofern stellen schwerpunktartig mit dem Thema sexualisierter Diskri-
minierung befasste Beauftragte der Hochschulen - wie es das Landeshochschulgesetz
Baden-Wiirttemberg nunmehr vorsieht - moglicherweise einen (neuen) vertrauens-
bildenden Weg dar. Sofern die Frauen- bzw. Gleichstellungsbeauftragten nach dem
jeweiligen Landesgleichstellungs- oder Landeshochschulgesetz lediglich fiir ,,Frauen®

172 FRA (EU-Grundrechte-Agentur), 2014, S. 24.

173 Feltes/List/Schneider/Héfker, 2012, S. 19. Vgl. auch Befragung an der RHTW - zu mehr als 40 % waren die Tater_
innen Kommilitonen_innen.

174 Feltes/List/Schneider/Héfker, 2012, S. 41.

175 Dazu Feltes/List/Schneider/Hdéfker, 2012, S. 37 £.
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an der Universitdt zustdndig sind, kann auch dieser Problematik durch die Benennung
einer spezifischen Beschwerdestelle Rechnung getragen werden.

Dabei muss eine Mindestqualifikation der in den Beratungsprozess involvierten
Beschwerdestellen und Personen sichergestellt sein. Es bedarf also qualifizierter
Instanzen.'® Diese Forderung war seitens der Frauen- bzw. Gleichstellungsbeauftrag-
ten auf Informationsveranstaltungen zu dem Thema zu horen, spiegelt sich jedoch

- soweit ersichtlich - in den Richtlinien aufRerhalb der bereits im Rahmen der Praven-
tionsmafnahmen dargestellten Praxis noch nicht wider.

Von zentraler Bedeutung ist unabhingig von der Trigerschaft des Verfahrens, dass
allen involvierten Akteur_innen an der Hochschule die konkreten Vorgaben zum
Ablauf des Beschwerdeverfahrens bekannt sind. Dies kann durch Publizitdt und
Bekanntmachung der Vorschriften, insbesondere im Rahmen von Sensibilisierungs-
und Informationskampagnen, erreicht werden.

Des Weiteren sind verpflichtende FortbildungsmaRnahmen zum Thema diskriminie-
rungsfreie Hochschule und konkret zum Verbot sexualisierter Diskriminierung und
Gewalt nicht nur fir Beschiftigte und Studierende der Hochschule zu diskutieren.
Auch mit Blick auf die Beschwerdestellen, an die sich Betroffene nach den Richtlinien
fir die Einleitung eines formalen Beschwerdeverfahrens wenden kénnen, sowie alle
Akteur_innen, die im Fortgang des Beschwerdeverfahrens vorgesehen sind, ist dieses
Erfordernis relevant, damit die nach den Richtlinien bestehenden Handlungspflichten
erkannt und im Bedarfsfall auch erfiillt werden. Insbesondere miissen die Rechts-
abteilungen der Hochschulen iiber die aktuellen Entwicklungen im unionsrechtlich
geprigten Antidiskriminierungs- und Gleichbehandlungsrecht und die Rechtspre-
chungsentwicklungen informiert sein - und z. B. Kenntnis vom Wegfall des Vorsatz-
erfordernisses i.S. des alten Beschiftigtenschutzgesetzes flir das Verbot (sexueller und
anders diskriminierender) Beldstigung nach § 3 Abs. 3 und 4 AGG haben. Handrei-
chungen oder Informationsmaterialien sind entsprechend zu aktualisieren.

3. Erlass von Richtlinien empfohlen

Zur Verwirklichung dieser Empfehlungen sollten Hochschulen von ihrer autonomen
Rechtssetzungsbefugnis Gebrauch machen und Richtlinien erlassen, die das Verbot der
sexualisierten Diskriminierung und Gewalt auch fiir Studierende und gegeniiber Stu-
dierenden sicherstellen.

Einzelne Praventionsverfahren mogen sich auch ohne eine Richtlinie durchfithren
lassen; zur Etablierung konkreter Beschwerde- und Sanktionsverfahren, die in der Pra-
xis auch genutzt werden (konnen), wird der Erlass einer moglichst konkreten Richtlinie
oder Satzung unabdingbar sein. Eine Richtlinie als Teil der autonomen Rechtssetzungs-
befugnis der Hochschulen - von dem_der Prisident_in erlassen bzw. vom Senat verab-
schiedet - stellt Betroffenen (durchsetzbare) Anspriiche an die Seite und institutionali-
siert das Diskriminierungsverbot. Sie ist sehr gut in Pravention und in Beratung
einzusetzen. Auch wenn die Zahl der tatsachlich durchgefiihrten formalen Beschwerde-
verfahren in der Praxis gering bleibt, tragt eine transparente und 6ffentlich bekannte

176 So 2.Bericht der ADS an den Bundestag, BT-Drs. 17/14400, S. 159.
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Richtlinie zu einem klareren Unrechtsbewusstsein aller Beteiligten bei und starkt
Betroffene auf allen Ebenen bei der Durchsetzung ihrer Interessen und Rechte.

Nicht zuletzt stellt die Verankerung des Verbots sexueller Beldstigung in einer Hoch-
schulrichtlinie oftmals im geltenden Recht die einzige ausdriickliche Normierung
eines Verbots sexueller Beldstigung dar, das fiir Studierende ausformuliert ist.

Um einen konkreten Richtlinienentwurf auszuarbeiten, hat sich die Etablierung eines
Arbeitskreises bzw. einer Kommission oder eines Runden Tisches als praktikabel erwie-
sen, da es damit eine_n Akteur_in gibt, der_die fiir den gesamten Entstehungsprozess der
Richtlinie zustidndig ist. Die Grindung kann entweder im Zuge oder im Anschluss an die
Befragung der Universitidtsangehorigen bzw. Studierenden oder auch davon losgelost
erfolgen. Dem Arbeitskreis sollten Mitglieder aus allen Statusgruppen angehdren, um eine
Kompetenz- und Ressourcenbiindelung herbeizufiihren. Neben der Gleichstellungsbe-
auftragten der Universitit sollten an der Arbeit des Arbeitskreises zumindest beteiligt
sein: ein Mitglied aus der Universitatsverwaltung, von der AGG-Beschwerdestelle bzw. der
Sozialberatung der Universitdt, des Studierendenrates sowie ein Mitglied des Personalrats.

Das Beispiel der HU Berlin aufgreifend, kann die Er- oder Uberarbeitung einer Dienst-
vereinbarung mit der Erarbeitung einer Richtlinie zusammengefiihrt werden, mit der
Folge, dass der (Gesamt-)Personalrat notwendig federfiihrend am gesamten Entste-
hungsprozess beteiligt ist.

Zentraler Bestandteil des Prozesses der Erarbeitung einer Richtlinie ist die Ermittlung
konkreter Malfnahmen zur Privention. Diese konnen durch eine Befragung von Stu-
dierenden zum Thema sexualisierte Beldstigung und Gewalt ermittelt werden. Sinn-
voll erscheint aber auch eine stindige Evaluation einer (bereits bestehenden) Richtlinie
mithilfe der Informationen aus durchgefiihrten Verfahren und dokumentierten
Beschwerden. Viele Richtlinien fordern bereits, dass Angaben zum Ort von Beléstigun-
gen, zu Schweregraden oder Statusgruppen der Téter_innen regelmiflig an die Hoch-
schulleitung oder Beschwerdestellen tibermittelt werden.

4. Symmetrischer personeller Anwendungsbereich

Schlieflich ist nur ein symmetrischer, also nicht allein Studentinnen adressierender
personeller Anwendungsbereich des Verbots sexualisierter Diskriminierung und
Gewalt - auf allen Normebenen, aber insbesondere in den hochschuleigenen Richtlini-
en - in der Lage, weibliche und minnliche trans*- und intergeschlechtliche Studieren-
de als Betroffene zu erfassen, und trigt damit den Problemen sexueller Beldstigung
gegeniiber LSBTI*-Personen Rechnung. '”’

Sofern die Frauen- bzw. Gleichstellungsbeauftragten nach dem jeweiligen Landes-
gleichstellungs- oder Hochschulgesetz lediglich fiir ,Frauen® und nicht fir Manner
zustindig sind, kann dem durch eine Ausdifferenzierung der Beschwerdestellen Rech-
nung getragen werden. Hier kann das Landeshochschulgesetz Baden-Wiirttemberg als
Vorbild dienen, demzufolge an den Hochschulen Ansprechpartner_innen fiir Fragen

177 Eine solche durchgehende Berticksichtigung der Rechte und Interessen von LGBTI-Personen fordert z. B.
auch die Entschliefung des Européischen Parlaments vom 04.04.2014 zum EU-Fahrplan zur Bekimpfung von
Homophobie und Diskriminierung aus Griinden der sexuellen Orientierung und der Geschlechtsidentitat
(2013/2183(INT)).
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im Zusammenhang mit sexueller Beldstigung zu benennen sind. Dahinter scheint die
Idee der thematischen Spezialisierung - auch gegeniiber den Frauen- bzw. Gleichstel-
lungsbeauftragten - zu stehen, mit der auch der Zustindigkeitsbegrenzung der
»Frauen“-Beauftragten begegnet werden kann.

I[I. Handlungsempfehlungen an die Gesetzgeber

Um den Hochschulen entsprechende Mafnahmen zu erleichtern, erscheinen mit Blick
auf die Gesetzgeber folgende Regelungen sinnvoll:

1. Im AGG

Der Anwendungsbereich des Verbots sexueller Beldstigung verweist in § 3 Abs. 4 AGG
auf den Bereich des Arbeitsrechts nach § 2 Abs. 1 Nr. 1-4 AGG. Zwar kann die Hoch-
schulbildung unter die Berufsausbildung des § 2 Abs. 1 Nr. 3 AGG subsumiert werden,
sofern diese vor dem Hintergrund des Unionsrechts und nicht i.S. des Berufsbildungs-
gesetzes (BBiG) ausgelegt wird. Allerdings spricht die Begrenzung auf den ,,Zugang“ zu
Berufsausbildung gegen eine unmittelbare Geltung des § 3 Abs. 4 AGG fiir Studierende.
Das AGG findet jedoch im Hochschulkontext tiber § 2 Abs. 1 Nr. 7 AGG (,,Bildung®)
Anwendung. Somit gilt fiir Studierende an 6ffentlich-rechtlichen und an privaten
Hochschulen zumindest das Verbot diskriminierender Beldstigung nach § 3 Abs. 3
AGG (bei privaten Hochschulen i. V. mit § 19 AGG), das gegeniiber § 3 Abs. 4 AGG
jedoch hohere Anforderungen etabliert.

Eine Rechtfertigung und Begriindung fiir diese Einschrinkung ist nicht ersichtlich.
Hier erscheinen Anderungen durch den Bundesgesetzgeber sinnvoll. Einerseits sollte
die Beschriankung des § 3 Abs. 4 AGG auf die Bereiche Arbeit und Beschiftigung ent-
fallen. Andererseits sollte die Anwendbarkeit des AGG im Bereich der Hochschulbil-
dung (und damit fiir alle Studierenden) klargestellt werden.

2. Hochschulgesetzliche Verankerung des Verbots sexualisierter
Diskriminierung

Den Landesgesetzgebern ist die ausdriickliche Verankerung eines dem § 3 Abs. 4 AGG
entsprechenden Diskriminierungsverbots in den Hochschulgesetzen der Linder zu
empfehlen. So wiren sexualisierte Diskriminierungen und Gewalt gegentiiber Studie-
renden ausdriicklich zu verbieten. Dies kann auch dadurch geschehen, dass - wie z.B.
aktuell bereits im Landeshochschulgesetz Hamburg!”® - die entsprechende Geltung der
§§ 3 Abs. 4,7 Abs. 1, 12 Abs. 1-4 sowie 13 Abs. 1 AGG fiir Mitglieder und Angehorige der
Hochschulen, die keine Beschiftigten sind, angeordnet wird.

3. Pflicht zum Erlass von Richtlinien

Schliefilich kénnten die Landesgesetzgeber die Hochschulen zur Ausarbeitung bzw.
zum Erlass von Richtlinien zur Durchsetzung des Verbots sexueller Beldstigung und
Gewalt in den Landeshochschulgesetzen ausdriicklich verpflichten. Eine solche Veran-
kerung fiele in die Gesetzgebungszustindigkeit der Lander.

178 Hamburgisches Hochschulgesetz (HmbHG) vom 18.07.2001, HmbGVBI. 2001, S. 171, zuletzt geindert 02.12.2014.
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F.

Fazit

Wie Untersuchungen gezeigt haben, sind sexuelle Beldstigungen und Gewalt eine
serschreckend normale” Erfahrung an deutschen Hochschulen, insbesondere fiir Frauen
und LSBTI*-Personen, aber auch fiir Manner, denen ,,Unméannlichkeit“ oder Homose-
xualitdt zugeschrieben werden. Weder das AGG noch die Hochschulgesetze der Lander
enthalten ausreichend klare Regelungen zur Frage, ob und wie Studierende vor sexuel-
ler Beldstigung an Hochschulen Schutz erfahren kénnen. Die Anwendbarkeit des
Verbots der sexuellen Belidstigung aus § 3 Abs. 4 AGG im Bereich der Hochschulbildung
(und damit fiir alle Studierenden) sollte deshalb klargestellt werden. Auch in den
Landeshochschulgesetzen bedarf es entsprechender Klarstellungen.

Wirksamkeit kann ein solches Verbot allerdings nur entfalten, wenn an den Hoch-
schulen hierzu konkrete Regelungen in Form von Richtlinien getroffen werden. Diese
sollten transparente Verfahrensregelungen zum Umgang mit Vorwiirfen und Vor-
kommnissen sexueller Beldstigung enthalten; in diesem Rahmen ist insbesondere
Klarheit tiber die Ansprechpartner_innen an der Hochschule herzustellen. Allerdings
sind selbst solche Verfahren immer im Zusammenhang mit der Aufgabe der Praven-
tion und Sensibilisierung zu sehen; fiir die Verwirklichung dieser Aufgabe haben
einzelne Hochschulen interessante Mafinahmen durchgefiihrt, die als Best-Practice-
Beispiele gelten konnen.
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