KommR /3
Kommunale Selbstverwaltungsgarantie (1)

Sowohl der Gewahrleistungsumfang als auch der Gesetzesvorbehalt (,im Rahmen der Gesetze") beziehen sich

sowohl (1.) auf die Art und Weise der Erledigung der als auch (2.) auf die gemeindliche Zustandigkeit
Angelegenheiten d 6rtl Gemeinschaft (,Funktionsgarantie®) fir diese Angelegenheiten (,Aufgabengarantie®)

Auslegungshilfen: e Abgrenzung gegeniiber der ,allgemeinen Politik, zB
reiner Bundes- od AuRenpolitik e konkreter Bezugspunkt in der Gde vor-
handen? e auf die Verwaltungskraft der konkreten Gde kommt es nicht an;
beachtlich sind hingegen Einwohnerzahl, Flache und Struktur der Gde u die
Anforderungen der ordnungsgeméfien Aufgabenerfiillung
Die so genannten ,,Gemeindehoheiten*

sind hierbei selbst keine unmittelbar verfassungsrechtlichen Begriffe, aber Umschreibungen typischer Teilinhalte des
Gewabhrleistungsumfangs. Sie sind liberwiegend Beschreibungen von oben (1.), also der Eigenverantwortlichkeit der Art und
Weise des Handelns, kénnen aber zT auch den Aspekt oben (2.) meinen. Genannt werden meist fiinf Aspekte, namlich:

Planungshoheit Personalheit Finanzhoheit Organisationshoheit Satzungshoheit

= vorausschauende, = selbstbestimmte = eigene Einnahmen- = Selbstbestimmung = Erlass von all-
gestaltende Steuer- Auswahl und Anstellg u Ausgabenwirtschaft dariiber, in welcher gemeinem ,Ortsrecht”
ung, insb der Gebiets- | d eig Personals (ua (ua durch eigenen Art u Weise Aufgaben in den eigenen
nutzung (ua Bauleit- Dienstherreneigen- Haushaltsplan, vgl erledigt werden (Ab- Angelegenheiten
pléne § 2 | BauGB) schaft d Gde u Lkr) zB §§ 92-94 HGO) lauf u Aufbau d Verw) (insb §§ 5, 6 HGO)

Teils abweichende Stellg d Lkr: Art 28 Il 2 sichert den GdeVerbéanden, also insb den Lkr, keinen vorgesetzlichen Aufgaben-
bereich zu (anders als Art 28 Il 1 der Gde). Arg: Wortlaut, systematisches Verhaltnis zu S 1; Entstehungsgeschichte.



http://beck2-gross.digibib.net/bib/bin/reference.asp?action=MDOCID&Y=100&G=GG&A=28&X=II

KommR / 4
Kommunale Selbstverwaltungsgarantie (2)

~

Die Anforderungen an die VerfassungsmaBigkeit von Einschrankungen der Selbst- ~
verwaltungsgarantie unterscheiden sich zwischen s N

.

'S ‘ ? .
e Kernberelch:=~ ’

Kernbereich || duBerem / sonstigem Bereich (sog ,Randbereich)

Randbereicrl\“ ‘‘‘‘‘‘ -

Hierzu gehért:
Q jedenfalls die Befugnis,

sich aller Angelegenh d
ortl Gemeinsch, die nicht

Hierzu gehéren:
Q die Ubrigen Angelegenheiten d 6rtl Gemeinschaft auRerhalb des Kernbereichs

Schutzintensitét:
Q Hier gilt ein verfassungsrechtliches Aufgabenverteilungsprinzip zugunsten der Gde.

durch Gesetz anderen
VerwTragern Ubertragen
sind, anzunehmen (= sog

Allzusténdigkeit od Uni-
versalitdat des Wirkungs-
kreises der Gde)

QO hingegen lasst sich kein
nach festen Merkmalen
bestimmbarer Aufgaben-
katalog des Kernbereichs
benennen; ob ein solcher
Uiberhaupt (neben der og
Universalitat) zum Kern-
bereich gehort, wird (auch
nach der Rspr des
BVerfG) eher bezweifelt

Schutzintensitét:

Eingriffe in d Kernbereich
sind rw, da dieser der We-
sensgehalt v Art 28 Il 1 ist

e Denn: Der Kernbereichsschutz allein wiirde nicht verhindern, dass die SelbstVerw auf
das Minimum des Kernbereichs zusammenschmilzt. Das wiirde der Intention von Art 28 Il 1
nicht gerecht. Dieser geht vielmehr davon aus, dass der Staatsaufbau auf SelbstVerw-Kor-
perschaften ruht und ein Regel-Ausnahme-Verhéltnis zugunsten der kommunalen Ebene,
zugunsten der Dezentralisierung, besteht.

e Folge: Einschrankungen zuléssig (1.) nur aus Griinden des Gemeininteresses, va also,
wenn die ordnungsgemaRe Aufgabenerfiillung anders nicht sicherzustellen ware, und wenn
zudem (2.) die Grlinde ggli dem Verteilungsprinzip des Art 28 Il 1 GG Uberwiegen, wobei
die gesetzgeberische Einschatzung von MaR und Gewicht d 6rtl Bezlige einer Aufgabe in
Ansehung des Begriffs ,Angelegenheiten d 6rtl Gemeinschaft vertretbar sein muss.

e Dieses Prinzip gilt auch zugunsten kreisangehdriger Gde im Verh zum Lkr.

e Typisch ist das Spannungsverhaltnis zwischen Verwaltungseffizienz und Blrgernahe.
Dass andere Aufgabentréger in groBeren Raumen die Aufgabe wirtschaftlicher erledigen
kénnten, genlgt hierbei allein noch nicht als Grund fir einen Aufgabenentzug (vielmehr ist
es prinzipiell sogar vorrangig, die Gde in die Lage zur Aufgabenerfiillung zu versetzen).

QO Str, ob dariiber hinaus das VerhéaltnismaBigkeitsprinzip mit seiner dreistufigen Priif-

ung gilt. Dagegen wird insb eingewandt, dieses Prinzip sei va grundrechtsbezogen und gelte
nicht zwischen Hoheitstragern untereinander. BVerfG geht wohl nicht von einer Anwendbark
des dreistufigen Schemas aus (die Priifung des Art 28 weist aber Ahnlichkeiten dazu auf).


http://beck2-gross.digibib.net/bib/bin/reference.asp?action=MDOCID&Y=100&G=GG&A=28

KommR /23
Kommunalverfassungsrechtliche Streitigkeit — Grundlagen

Definition:
Kommunalverfassungsrechtliche Streitigkeit (oft auch ,Kommunalverfassungsstreit* genannt) = Rechtsstreit...

(1) zwischen verschiedenen Organen oder (2) liber das Bestehen od d Umfang organschaft- (3) der vor dem VG

Organteilen desselben Hoheitstréagers... licher Rechte od Pflichten d Beteiligten... ausgetragen wird.
Interorganstreit < Differenzierung 2> Intraorganstreit
zwischen zwei zwischen einem Organteil und zwischen versch Teilen
€ Def > oder
Organen dem Organ als Ganzem desselben Organs
der BM €B> ein Mitgl d GemVertretung eine Fraktion
gg die GemVertretung gg die GemVertretung insges gg den Vors d GemVertretung
Dies zeigt folgende wesentliche
Unterschiede zu and VerwProzessen:
O die komverfr Streitigk ist ein im Ggs zu den sonst i d VwWGO geregelten
Innenrechtsstreit AuBenrechtsstreits
O die komverfr Streitigk ist ein Fall eines and Bsp dafiir finden sich im Bereich and SelbstVwTrager —
verwaltungsgerichtlichen Organstreits zu unterscheiden von verfassungsgerichtlichen Organstreits
O es geht um Rechte, die nur aus der die geltend gemachten Rechte sind also nicht von der Art,
Organfunktion der Beteiligten folgen wie sie natlrl od jurist Personen sonst zustehen

Problem der Bewaltigung dieser Streitigkeiten mit den Mitteln der VwGO:
QO Die VWGO ist auf das AuBenrecht zugeschnitten, va auf das Verhaltnis zwischen Hoheitstragern und Privaten, nicht
hingegen auf Streitigkeiten des Innenrechts innerhalb eines Hoheitstragers
O Daraus folgen die Besonderheiten bei der verwaltungsprozessualen Priifung (s KommR 24-27)
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Kommunalverfassungsrechtliche Streitigkeit — Prozessuale Besonderheiten (1)

Besonderheiten der kommunalverfassungsrechtlichen Streitigkeit
im verwaltungsprozessualen Zusammenhang (KommR 24-27)

O Auf den Karten KommR 24-27 werden (nur) diejenigen Aspekte genannt, an denen die komverfr Streitigk zu
verwaltungsprozessualen Besonderheiten flihrt, dh das dort Gesagte ist in den sonstigen Aufbau einzubeziehen

O Die komverfr Hauptprobleme und damit die wichtigsten Prifungsschwerpunkte in der Zulassigkeitspriifung sind meist:

o Statthafte Klageart
¢ Klagebefugnis

® Klagegegnerschaft und Beteiligtenfahigkeit (zT)

Besonderheiten bei den einzelnen

Sachentscheidungsvoraussetzungen

Q |. Eréffnung des Verwaltungsrechtswegs, § 40 | 1 VwGO

®  Rechtsstreitigkeit":

Nach der einstmals vertretenen
sog Impermeabilitdtstheorie war
der hoheitliche Innenbereich un-
durchlassig (impermeabel) fir das
Recht. Demnach ware ein
+Rechtsstreit* hier nicht gegeben.
Jedoch verkennt dies den Cha-
rakter von Recht. Auch Innen-
rechtssatze weisen als ver-
bindliche, staatlich durchsetzbare
Normen Rechtscharakter auf.

o Offentlich-rechtlich:

Die Subordinationstheorie fuhrt mangels
Uber-/Unterordnungsverhaltnisses hier
nicht zum 6r Charakter.

Streitentscheidende Normen sind jed
solche der HGO/HKO und/oder von
Satzungen, Geschéftsordnungen etc, die
wenigstens auf einer Bezugsseite not-
wendigerweise einen Trager hoheitlicher
Gewalt berechtigen oder verpflichten und
folglich aufgrund der modifizierten Sub-
jektstheorie (Sonderrechtstheorie, Zuord-
nungstheorie) offentl-rechtlicher Art sind.

e Nicht-verfassungsrechtlicher Art*:

Die Streitigkeit richtet sich weder nach
Verfassungsrecht noch streiten sich Ver-
fassungsorgane, sie ist daher allen ein-
schlagigen Kriterien zufolge nicht-ver-
fassungsrechtlicher Art.

Die Bezeichnung als ,kommunalver-
fassungsrechtliche*  Streitigkeit bezieht
sich auf das kommunale Organisations-
recht, das die innere und &aufere ,Ver-
fasstheit* der Kommunen regelt; damit ist
also keine verfassungsrechtliche Streitig-
keit gemeint.
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Kommunalverfassungsrechtliche Streitigkeit — Prozessuale Besonderheiten (2)

Q II. Problem der statthaften Klageart bei kommunalverfassungsrechtlichen Streitigkeiten (gedankliche Reihenfolge O-®)

verlangtn § 42 |
VwGO insb VA

e hierflr fehlt im
Verh zwischen
Organen des-
selben Tragers
die AuBen-
wirkg (wohl
hM; aA: fur Au-
Renwirkg geni-
ge schon die
Uberschreitung
eines Organ-
rechtskreises)
e str, ob die Or-
gane bei einem
blod auf in-
terne  Willens-
bildung gerich-
teten Handeln
als ,Behdrden”
iSv § 1 VwVfG

tatig sind

e fiir eine allg od nach teils vertretener
Auffassg aus der Leistungskl ent-
wickelte kassatorische Klage (als Par-
allele zur AnfechtKIl) wird angefiihrt, es
kénne in best Fallen auch im Organ-
streit ein Rechtsschutzbediirfnis fiir
eine Gestaltungswirkg der gerichtl
Entscheidg bestehen

e allerdings bestehen im InnenR keine
VA-maRigen Bestandskraftwirkungen
und koénnen die vorhandenen Klage-
arten bereits jeden Bedarf decken, str

® Auffassg, komverfr Streitigk sei eine
Klage eigener Art (sui generis)

e das Klageartensystem bietet jedoch
ausreichende Mdglichkeiten, um je-
dem Rechtsschutzbedrfnis gerecht
zu werden; es fehlt also am Bedarf der
Hinzufiigung einer ungeschriebenen
Klageart

® zT wird angenommen, nach Ablehnung der vorher genann-
ten Klagearten gelange man bei kommunalverfrechtl Streitigk
stets zur allg Feststellungskl, da deren Subsidiaritat (§ 43 Il
1 VwGO) hier nicht gelte
® Arg: Die beteiligten hoheitlichen Organe wiirden wegen
ihrer Rechtsbindung (Art 20 Il GG) auch einem bloRen
Feststellungsurteil schon folgen, ohne dass es einer
etwaigen Vollstreckung Uiberhaupt bedirfte.
® aA: Diese tatsachliche Annahme sei nicht in jedem Fall
gerechtfertigt, sodass auch eine allg Leistungskl nétig sein
kann, str

® Nach der letztgenannten Auffassung ergibt sich:

die allg Leistungs-
klage, wenn der Klager
von der Beklagten ein
tatséchl od rechtl Han-
deln (Tun, Dulden od
Unterlassen), ohne
VA-Charakter, verlangt

die allg Feststellungsklage,
wenn Begehren nur auf die
Klarung der RechtmaBigkeit
einer MaRnahme gerichtet ist;
dies gilt ua auch dann, wenn
sich ein Leistungsbegehren
schon erledigt hatte

e wohl hM: eine dieser beiden ist stets statthaft, nach
mancher Auffassg sogar stets die allg Feststellungskl
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Kommunalverfassungsrechtliche Streitigkeit — Prozessuale Besonderheiten (3)

|EI 1ll. Klagebefugnis, im Kommunalverfassungsstreit in jeder Klageart zu priifen

* Anwendbarkeit. Im Kommunalverfassungsstreit gilt § 42 || VwGO analog unabhangig von der Klageart (hM, str), Arg:

— ein Bedarf fir den Weg zum Gericht als auBenstehendem Schlichter wird im Innenrechtsstreit nur aus Anlass einer
Verletzung von Rechten, nicht schon bei sonstigen Interessen, angenommen; der Kommunalverfassungsstreit soll
ausschlieBllich dem Schutz von Organrechten dienen u nicht zum objektiv-rechtlichen Kontrollinstrument umschlagen

® [nhalte: Der Klager (also das Organ od Organteil) muss durch die streitgegensténdliche Malnahme mdglicherweise in
eigenen subjektiven organschaftlichen Rechten verletzt sein

— Das ist durch Auslegung zu ermitteln und nicht bei allen Organpositionen der Fall, sondern nur, wenn die geltend
gemachte Norm gerade auch darauf gerichtet ist, eine rechtlich verteidigungsfahige Position des Organs zu
erzeugen, dh wenn die Norm ein wehrfdhiges Organrecht beinhaltet.

Dafiir spricht es insbesondere, (a) wenn die Norm die Balance zwischen kontrastierenden Organen oder
Organteilen betrifft, die bewusst in einem bestimmten Machtausgleich zueinander stehen sollen oder (b) wenn die
Norm die Selbststandigkeit oder Unabhangigkeit der Arbeit eines Organteils innerhalb des Gesamtorgans betrifft.
Dagegen spricht es, wenn die Norm zB nur der Ordnung des Verfahrensablaufs dient, ohne damit materielle
Schutzzwecke zu verfolgen.

— Beachte also: Es geht nicht um individuelle Rechte (zB Grundrechte) der Organwalter personlich, und auch nicht um
jede objektive Rechtsverletzung.

O |V. Bei Feststellungsklage: Feststellungsinteresse (§ 43 | VwGO)

® bei allg Feststellungskl zusatzlich zur Klagebefugnis erforderlich (hM)

e erfordert berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung des Rechtsverhaltnisses; liegt insb in den aus dem
allgemeinen Verwaltungsprozessrecht bekannten Fallgruppen (Wiederholungsgefahr, Rehabilitationsinteresse, sonstige
berechtigte Interessen oder [str] erhebliche Rechtsbeeintrachtigung) vor

|E| V. § 78 I Nr 1 VwGO (bei Prifung in der Zulassigkeit: richtiger Beklagter; bei Priifung in der Begriindetheit: Passivlegitimation) |

* Beklagter oder Passivlegitimierter ist nicht der Organtrager, also die Gde, denn dies wiirde der organschaftlichen
Streitstruktur nicht gerecht werden: Die Gde misste anderenfalls praktisch auf beiden Seiten zugleich stehen. Dh das
Rechtstragerprinzip gilt hier ausnahmsweise nicht (str, aA: Gde als Rechtstragerin ist Beklagte).

e Klagegegner des klagenden Organs (zB der GemVertr) ist also unmittelbar das gegeniiberstehende, méglicherweise das
Recht verletzende andere Organ (zB der GemVorst) selbst
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Kommunalverfassungsrechtliche Streitigkeit — Prozessuale Besonderheiten (4)

|EI VI. Beteiligtenfahigkeit, § 61 VwWGO analog
* §61VwGO ist, da nicht auf InnenR ausgerichtet, nicht direkt anwendbar, jedoch nach seinen Rechtsgedanken analog
o fiir kollegiale, mehrkopfige Organe od Organteile trifft nach eA § 61 Nr 2 VwWGO analog zu, Arg: die Parteien begehren
Rechtsschutz hier nur in ihrer organrechtlichen Eigenschaft, daher sei an dieser Stelle bereits entscheidend, inwieweit
ihnen ein Recht zustehen, und eine Parallele zur juristischen oder natiirlichen Person in Nr 1 sei nicht gegeben. aA: auf die
Organrechte kdnne es nicht schon fiir die Beteiligtenstellung ankommen, sondern nur im Rahmen der Klagebefugnis,
daher sei nur § 61 Nr 1 VwGO analog passend.
e fir nur mit einer Person besetzte Beteiligte (zB den BM oder einen GemVertreter) gilt nach erstgenannter Ansicht § 61
Nr 2 in zweifach analoger Ubertragung (von der Vereinigung zusatzl auf das Einpersonenorgan), nach aA § 61 Nr 1 analog
|EI VIl. Prozessfahigkeit, § 62 VwGO analog |
§ 62 |l analog ist konsequent, wenn § 61 Nr 2 angewandt wurde; § 62 | Nr 1 analog, wenn § 61 Nr 1 angewandt wurde.
Die GemVertretung wird im Prozess gem § 62 Il VwGO analog iVm § 58 VII HGO durch ihren Vorsitzenden vertreten
|EI VIil. Allgemeines Rechtsschutzbediirfnis |

e eine Eingabe an die Rechtsaufsicht (§ 135) bietet keine gleichwertige Mdglichk, das Rechtsschutzziel zu erreichen, denn:
— diese handelt nur im 6ffentlichen, nicht auch im Individualinteresse, sodass es am subj R des klagenden Organs auf ein
Einschreiten fehlt, und es gilt das Opportunitatsprinzip, dh die Aufsicht wiirde grds nur nach Ermessen einschreiten
e die Mdglichkeit von Widerspruch und Beanstandung durch BM und GemVorst (§§ 63, 74 HGO, sieche KommR 22) |asst
das allg Rechtsschutzbedirfnis ebenfalls nicht entfallen (str), denn:
— zwar kénnte mit diesen Mitteln eine fir die SelbstVw evtl schonendere, weil interne Losung anstelle der Anrufung des
aufenstehenden Gerichts ermdglicht werden; auch besteht bei Rechtswidrigk sogar eine Pflicht zum Widerspruch
— jedoch ist dieses Instrumentarium gerade nicht firr die Verteidigung eigener Organrechte gedacht, sondern zur Wahrung
der objektiven RechtmaRigkeit im 6ffentlichen Interesse (als eine Art erster, interner Aufsichtsstufe)

Besonderheit der Begriindetheitspriifung

QO In der komverfr Streitigk erfolgt keine umfassende RechtmaRigkeitspriifung, sondern es wird von vornherein nur im Umfang
der angenommenen Klagebefugnis gepriift, also nur nur erértert, ob wehrfahige organschaftliche Rechte verletzt wurden

O Dies ist schon im Begriindetheitsobersatz einzubringen (durch Anfiigen der Formulierung ,....und wenn der Kl in seinen organ-
schaftlichen R verletzt ist*); ansonsten entspricht dieser den allg Regeln in Abhangigkeit von der statthaften Klageart



POR /2
Gefahrenabwehr als Aufgabengegenstand

O Polizei im materiellen Sinne (materieller Polizeibegriff) ist die in der Aufgabengeneralklausel (§ 111) [s POR/ 1]
beschriebene, grds staatliche (§ 81) Aufgabe der Abwehr von Gefahren fir die offentliche Sicherheit oder Ordnung
= Abgrenzung zu gestaltenden Aufgaben (sog ,Wohlfahrt* — vgl ,Kreuzbergurteil“ des preuRischen OVG) sowie zu
gefahrenvermeidenden Aufgaben (Vorsorge)

QO Polizei im formellen Sinne (formeller Polizeibegriff) beschreibt die Gesamtheit der préventiven und repressiven
Aufgaben, die den Polizeibehorden (organisatorischer Polizeibegriff) Gbertragen sind [s POR / 3 u 4]

Verwaltung Justiz

»WOHLFAHRT* OWi-VER-
FOLGUNG

Repression
1

Gestaltung, Planung,
Daseinsvorsorge

VORSORGE
Prévention iwS
(Gefahrenvermeidung)

materielle Polizei

GEFAHREN- STRAF-

ABWEHR formell VERFOLGUNG
Prévention ieS POLWMZEI Repression

Vorbereitung (§ 112)

Vorbeugung (AuskunﬂﬁayAufklérung)
Vorsorge iSd § 1 IV.

74

JM
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Vorbeugende Bekdampfung von Straftaten

Die ,,vorbeugende Bekdmpfung von Straftaten“ obliegt speziell den PolBeh und umfasst gemaR § 1 IV

Q die Verhiitung zu erwartender Straftaten Q die Vorsorge fiir die Verfolgung kiinftiger Straftaten

o ist bereits Teil der ,klassischen*“ GefAbw = geht Uber die ,klassische” GefAbw hinaus und bildet den problema-
iSd Aufgabengeneralklausel, da drohende tischen Kern der vorbeug Bekampf v Straftaten, da RechtsverstoRe
Verwirklichung eines Straftatbestandes eine nicht abgewehrt, sondern ,nur” spatere Bestrafung erleichtert werden
Gefabhr fiir die 6ffentliche Sicherheit darstellt soll (nur indirekte Prévention liber Abschreckung) [s POR/ 2]

= vorbeugende Bekadmpf v Straftaten besteht insb in polizeilicher Informationsgewinnung und -verarbeitung (§§ 13 ff)
und verdachtsunabhéngiger ,Initiativermittlung” (zB § 18 INr5u6iVm § 37 [INr4 od § 36 I Nr 1iVm § 40 Nr 4)

Charakteristik der vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten

vorbeugende Bekdmpfung von Straftaten liegt als quasi eigene Aufgabenkategorie zwischen bzw jenseits des
,sklassischen*“ Gefahrenabwehr- und Strafprozessrechts und ist gepréagt durch eine
Q deutliche Absenkung der materiellen Eingriffsschwelle unterhalb die Gefahr bzw den Anfangsverdacht
= Tatbestande der Ermachtigungsgrundlagen im Rahmen der vorb Bekampf v Straftaten verlangen typischerweise nur
e tatsdchliche Anhaltspunkte, die die Annahme der Begehung erheblicher Straftaten rechtfertigen
* bestimmte Qualitéat von Ortlichkeiten, Umfeldern oder Situationen
e Erforderlichkeit einer MaBnahme zur polizeilichen Aufgabenerfiillung
Q erhebliche Erweiterung des Adressatenkreises Uber Verantwortliche bzw Beschuldigte hinaus
= Adressaten der MaRnahmen im Rahmen der vorbeugenden Bekédmpfung von Straftaten sind typischerweise
e alle Personen bei denen tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen
¢ jedermann” (dh auch Nicht-Verantwortliche bzw Nicht-Beschuldigte)
= Rechtsgrundlagen der vorb Bek@mpf v Straftaten haben kaum tatbestandliche Kontur und bieten mangels duRerem
MaB kaum Ansatzpunkte fir RechtmaBigkeitslberpriifung (auch VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz versagt strukturell)

verfassungsrechtliche Problematik der vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten

Aufhénger flr eine verfassungsrechtliche Bewertung der vorbeugenden Bekédmpfung von Straftaten sind insbesondere:

0 (Un-)Bestimmtheit der eingriffsermachtigenden Rechtsgrundlagen = [Aspeki: Definitionsmacht tiber die Eingriffs-
O Gewaltenteilung im Verhaltnis zu Gesetzgeber und Gerichtsbarkeit = | voraussetzungen und den KontrolimaRstab

O Menschenbild des Grundgesetzes = Umkehr der ,Unschuldsvermutung® in einen Generalverdacht
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Schutzgiiter 1: Ubersicht

JM

offentliche Sicherheit
[s POR /13]
Def:
Unversehrtheit ...
Q der objektiven Rechtsordnung
0 der subjektiven Rechte und Rechtsgtiter des Einzelnen
O bestimmter Kollektivrechtsguter

O des Bestandes und der Funktion des Staates und sonstiger Hoheitstrager

offentliche Ordnung
[s POR / 14]
Def:
ungeschriebene Regeln,
deren Beachtung
unerléssliche
Voraussetzung fiir ein
geordnetes staats-
birgerliches Zusammen-
leben ist

Individualrechtsguter Universalrechtsgtiter

Objektive
Rechts- Subjektive Rechte Kollektivrechts-
ordnung und Rechtsglter guter

des Einzelnen

Bestand und
Funktion von Staat
und sonstigen
Hoheitstragern

gesellschaftl
Werte
(,Sitte”)
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Schutzgiiter 2: Offentliche Sicherheit

Offentliche Sicherheit ist ein aus mehreren Unterschutzgiitern zusammengesetztes komplexes Schutzgut

Individualrechtsgiiter sind die subjektiven Rechte und Rechtsgiiter des Einzelnen, insb Menschenwiirde, Leben,

kérperliche Unversehrtheit und Gesundheit, Freiheit der Person, Persénlichkeitsrecht, Eigentum, Besitz und Vermégen

Beachte:

Q grundrechtlichen Schutz erfahren die Individualrechtsgiiter durch die obj Grundrechtsdimensionen (Schutzpflichten), die
ihren Ausdruck vorrangig im einfachen Parlamentsrecht finden (subj Rechte im Verwaltungs-, Straf- und Zivilrecht)

= Individualrechtsguter sind nicht identisch mit privat(rechtlich)en subjektiven Rechten [s POR / 5]

Q Individualrechtsgiiterschutz darf keine Bevormundung in der eigenverantwortlichen Lebensflihrung und -gestaltung sein
Ausnahmen: e Unvermdgen der freiverantwortlichen Einschatzung der Folgen des eigenen Handelns

e Gefahrdung auch unbeteiligter Dritter

Kollektivrechtsgiiter sind zu einem Gemeinschaftsgut zusammengefasste Individualrechtsgiter, deren Schutz mittelbar

zugleich einen Individualschutz umfasst, insb Natur und Landschaft, bestimmte Umweltgliter wie Boden oder

Wasserversorgung, Lebensmittelhygiene, Infektionsschutz, technische Sicherheit sowie etwa auch die ,Leichtigkeit” des

Stral3enverkehrs

= Jenseits konkreten Einzelregelungen lasst sich uU eine Grundwertung des Regelungszusammenhangs erkennen
(Beachte: Grenze zu ungeschriebenen Normen ist dabei flieRend = problematisch ist etwa ,Umwelt" als solche)

Staat und andere Hoheitstrager (Kommunen, andere Korperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts) bilden als
verfasstes und organisiertes Gemeinwesen in Bestand und Funktionsfahigkeit ein Gemeinschaftsgut

Beachte: Bestand und Funktionstiichtigkeit sind nicht durch Grundrechtsausiibungen geféhrdet/gestért, die Freiheiten
gerade gegeniber dem ,Staat* gewéahren (zB Meinungsfreiheit, Versammlungsfreiheit, Pressefreiheit)

Objektive Rechtsordnung ist der gesamte Bestand an geschriebenen Rechtsnormen

Q Individual- und Kollektivrechtsgliter sowie ,Staat“ sind durch weitgehende Ausnormierung vorrangig durch die objektive
Rechtsordnung geschiitzt = systematisch liegt objektive Rechtsordnung ,quer® zu den anderen Unterschutzgiitern
[vgl Grafik auf POR / 12]

O Andere Unterschutzgiiter erfiillen eine Auffangfunktion, soweit keine Ge- oder Verbote in der objektiven Rechtsordnung
existieren (zB Ausspéahen polizeilicher Tatigkeit oder passive Sterbehilfe)




POR /18
Befugnisse bei Gefahrenverdacht

Eroffnung einer Handlungsbefugnis

Beachte: Stets ist vorab zu priifen, ob eine konkrete Gef iSv
§ 11 vorliegt [s auf POR 15]. Gefahr von Verwirrung: Manche
sprechen selbst dann von ,Gefahrenverdacht®, wenn obj Schwel-
le zur Gef Uberschritten ist, der handelnde Beamte aber gleich-
wohl in Beurteilung unsicher ist. EGrdlg ist dann unstr § 11, ledigl
Einschrankungen der Befugnisse wg Vhm-Grds mdgl. Insoweit
besser von ,Gef* sprechen! Nur wenn keine ,,echte* Gef vor-
liegt, ist Frage nach EGrdlg bei Gefverdacht aufgeworfen:

I. Nicht eingreifende MaBnahmen: Unstr dirfen Behdrden jederzeit auf
Grundlage von § 1 | 1 Gef-ErforschungsmalRnahmen ausfiihren, die nicht in
subj Rechte eingreifen. Nur fir eingreifende MalRnahmen ist Befugnisnorm
erforderl (grundrechtl Gesetzesvorbehalte u. allg. Vorbehalt des Gesetzes).

Il. Spezielle Befugnisnormen
§ 911 1 BBodSchG, § 37 Abs. 1 Nr. 2 u 3 HSOG

Ill. § 24 HVWVSG ist nach hM keine Befugnisnorm. Vgl § 26 Abs. 2 HVWVfG.

IV. § 11 als Befugnisnorm bei Gefahrenverdacht?

1. Ansicht: Zwar ist Gefverdacht keine Gef iSv § 11. In Generalklausel ist
aber implizit Befugnis zum Eingriff in subj Rechte enthalten, die zur Aufkla-
rung eines Gefahrenverdachts o zur Sicherung der Situation erforderl sind.
2. Ansicht: Zwar unterscheidet sich der Gefverdacht aus der Sicht eines
subj-normativen Gefbegriffs nur durch die geringere Wahrscheinlichkeit
eines Schadenseintritts. Die Befugnisgeneralklausel verlangt aber eine
Gefahr u damit die fiir eine Gefahr verlangte Wahrscheinlichkeit. § 11 ist
deshalb keine EGrdlg bei bloRem Gefverdacht. Noétig ist spezialgesetzl
EGrdig.

Umfang der Befugnis

l. Grenzen der behordl Befugnis aus aus-
driickl gesetzl Normierung (vgl § 9 Abs. 1
Satz 1 und 2 BBodSchG)

1l. Bei Anwendung d § 11 folgen Grenzen der
Befugnis unmittelbar aus dem verfassungs-
rechtl Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit:

Behdrde darf grds nur ,vorlaufige Mafnah-
men*“ erlassen:
— Untersagungsverfiigungen (um Ver-
wirklichung d mégl Gefahr zu verhindern)
— Verpflichtung zur Duldung von MalR3-
nahmen zur Erforschung d Gefahr

Anordnung aktiven Tuns zur Minderung o
Beseitigung des Schadenspotentials (,end-
glltige Maln®) nur, wenn eigenes Handeln d
Behdrde nicht mégl o nicht geeignet ware u
ein besonders hochrangiges Recht o Rgut
gefahrdet (zB Verpflichtung d Besucher, die
Diskothek nach einer Bombendrohung zu
verlassen)




POR /25
Nachfolge in die abstrakte Polizeiverantwortlichkeit

[ Rechtnachfolge in Pflichten zur Gefahrenabwehr]

1
Rechtsnachfolge in konkretisierte Polizeiverantwortlichkeit Rechtsnachfolge in h
[Dazu POR 21] sog. abstrakte Polizeiverantwortlichkeit
J
I i ~
[ Verhaltensverantwortlichkeit (§ 6) ] Zustands-
¥ verantwortlichkeit
. 1 &7

(& J

Gesamtrechtsnachfolge (sehr umstritten)

(Einzelrechts-\
1. Vorhandensein einer Rechtspflicht: Nach hM ist Verantwortlich- nachfolge

keit nicht nur Tatbest.voraussetzung (zB in § 11). Vielmehr trifft jeden
Rechtsgenossen direkt aus Gesetz d Pflicht, sein Verhalten u den
Zustand seiner Sachen so einzurichten, dass keine Stérungen o
Gefahren fir d 6ffentl Sicherheit o Ordnung entstehen. Der Verant-
wortliche einer eingetretenen Gef hat den Schaden abzuwehren (sog.
materielle o abstrakte Polizeipflicht). Kritik: Materielle Polizeipflicht
fragl, da nicht im Gesetz geregelt.

2. Nachfolge: Materielle Polizeipflicht soll bei Gesamtrechtsnachfolge
auf Rechtsnachfolger tibergehen. Auerdem diirfen Behérden wie

f ! ¢ méglich, wo Einzelrechtsnach-
ggu dem urspriingl Verantwortlichen VAe zur Gefabwehr erlassen, da gesetz folge Eigentiimer
diese die abstrakte Pflicht nur konkretisieren. Kritik: Hochstperson- Suealied wurde — erfiillt als
lichkeit der Pflicht (str.). §§ 6, 7 u 9 sagen abschlieend, gg wen VAe vorgesehen. solcher originar die

e\rlassen werden durfen. Rechtsnachfolge nur, wenn spezialgesetzliy Voraussetzungen
geregelt. So in § 4 Il 1 BBodSchG Fazit: Beides vertretbar. des§71.

N J

Offentl-rechtl
Pflichten
kénnen grds
nicht isoliert
auf Dritte
Ubertragen
werden.

Nachfolge nur

Rechtsnachfolge

spielt hier keine
Rolle.

Der neue Eigen-
timer der gefahrl
Sache - egal, ob
er im Wege der
Gesamtrechts-
nachfolge o der

)




POR / 31
Erkennungsdienstliche MaBRnahmen, DNA-Analyse (§ 19)

Def: Erkennungsdienstliche MaBnahmen (ED) sind die Abnahme von Fingerabdriicken und Abdriicke anderer Korper-
partien, die Aufnahme von Lichtbildern sowie Messungen und Feststellungen auRerer korperlicher Merkmale (§ 19 1).
DNA-Analyse ist das Entnehmen von Korperzellen (idR Blutentnahme) zwecks Feststellung des molekulargenetischen
Identifizierungsmusters einer Person. = Gefahrermittlungs-/GefahrerforschungsmaBnahme bzw Vorbeugungsmafnah

§191 | §1911
Tatbestande
Q Anordnung von ED zur Identitatsfeststellung gem § 18 Il [s POR / 30] Verdacht der Begehung erheblicher
(Hauptanwendungsbereich der ED im gefahrenabwehrrechtlichen Bereich) Straftat (Anlasstat) durch unter
Q Erforderlichkeit zur vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten: 14jahrige Person und Gefahr der
® der Begehung einer Straftat verdachtige Person kiinftigen Begehung erheblicher
e Wiederholungsgefahr wegen Art und Ausfiihrung der Tat Straftaten (Negativprognose)
Beachte: . Beachte:
= weitgehende Uberschneidung mit vorrangigem § 81 b StPO = § 81g StPO sowie DNA-
(préaventive Befugnis im Kontext des Strafprozessrechts) IdentitatsfeststellungsG
= Ruickgriff auf § 19 daher allenfalls bei Strafunmiindigen oder zu entlassenden = § 19 Il soll ,Liicke* fiillen
Strafgefangenen (StPO greift noch nicht oder nicht mehr)

Rechtsfolge
Vornahme erkennungsdienstlicher MaBnahmen (§ 19 1) nur durch die PolBeh | DNA-Analyse durch PolBeh
besondere formelle Anforderungen

QO bei DNA-Analyse: grds richterliche Anordnung und Vornahme durch Arzt (§§ 19 1l iVm 36 V)
Q Vernichtungspflicht bzgl Unterlagen nach Zweckerfillung (§ 19 1V) bzw unverziglich bzgl Kérperzellen (§ 19 IIl)
Q4 Belehrung tber Vernichtungspflicht bzw nachtragliche Unterrichtung des Betroffenen (§ 19 V)

zwangsweise Durchsetzung

O ED beinhalten selbst schon gewissen Grad an (unmittelbarer) Durchsetzung (Vornahme durch PolBeh)
Q4 ED sind als VA (Duldung, begleitende Anordnungen) mit VwZwang (§§ 47 ff) durchsetzbar [s POR / 42]




POR /48
Ersatzanspriiche des § 64 |

Ausgleich bei rechtswidriger

Ausgleich bei rechtmaBiger MaBnahme, § 64 1 1 MaRnahme, § 64 1 2
1. MaBnahme:
Nach hM rechtliches wie faktisches Handeln und nicht nur eingreifendes, sondern 1. Mafinahme Lo
T " . on 2. Gefahrenabwehr- o Polizeibe-
£ | sogar den Burger begiinstigendes Tatigwerden (umstr) hérde
% | 2. RechtmaBigkeit 3. Rechtswidrigkeit — Kein Ver-
2 | 3. Inanspruchnahme als Nicht-Verantwortlicher nach §9. sc.:hulden erfordgerlichl
® | Beachte: Kein Anspruch des rm in Anspruch genommenen Verantwortlichen! :
= 4. Schaden
4. Schaden 5. Kein Ausschluss nach § 64 11
5. Kein Ausschluss nach § 64 I i
Entschadigung (dh angemessener Ausgleich fiir das Genommene), nicht hingegen Schadenersatz (Herstellung des
Zustands, der ohne das schadigende Ereignis bestiinde, § 249 | 1 BGB).
1. Zu beriicksichtigende Nachteile
[ " Py
© | a) Vermogensschaden
& | -jedenfalls Vermégensschaden, die unmittelbar durch MaRnahme verursacht (§ 65 | 1). Dazu z&hlt auch entgangener
% Gewinn in Hohe d gewohnl Verdienstes o Nutzungsentgelts (Arg ex § 65 | 2)
g | - fur entgangenen Gewinn jenseits d gewdhnl Verdienstes o Nutzungsentgelts sowie fir nur mittelbar verursachte
& | Vermdgensschaden Ausgleich nur, soweit zur Abwendung unbilliger Harten geboten (§ 65 | 2)

b) Nicht-Vermoégensschéaden: Verletzung d Kérpers, d Gesundheit, Freiheitsentziehung
2. Angemessener Ausgleich: Bemessung nach § 65 V. Ausgleich wird in Geld gewahrt (§ 65 11l 1)
3. Gewédhrung des Ausgleichs, sobald etwaige Anspriiche gg Dritte abgetreten (§ 65 IV)

§ 64-Anspriiche sind Konkretisierungen u Erweiterungen d Anspriiche aus Aufopferung, wg enteignenden u wg enteignungs-
gleichen Eingriffs, die daher nicht zusatzlich zu prifen sind. Amtshaftungsanspruch bleibt unberiihrt (§ 64 V).

Haufiges Klausur-Problem: Ersatzanspruch des ,,Anscheinsstorers*
Anscheinsstorer ist, wer bei einer bloRen Anscheinsgefahr als Verantwortl nach § 6 u/o § 7 in Anspruch genommen wurde.

1. Ansicht (auf Grundlage d obj Gefahrbegriffs): Es lag keine Gef iSv § 11 vor, MaRn war rw. Ersatzanspruch nach § 64 | 2.

2. Ansicht (auf Grundl d subj-normat Gefbegriffs): Maf3n war rm. Aber grds analoge Anwendung d § 64 | 1. Anscheinsstorer
ist dem Nicht-Verantwortlichen gleichzustellen, sofern er Anschein d Gefahr nicht fahrl hervorrief. [Gefbegriffe s POR 16]




BauOR /7

Eigenschaften und Rechtswirkungen der Baugenehmigung

Verwaltungsakt iSv
§ 35 Satz 1 HVwWVfG

Beginn der Wirksamkeit (§ 43 | 1 HVwWVfG): ab Zeitpunkt der Bekanntgabe an den Antragstel-
ler, soweit nicht nichtig (§ 43 Ill, 44 HVwWVfG)

Ende der Wirksamkeit (§ 43 Il HYwVfG): durch Riicknahme (§ 48 HVwWVfG), Widerruf (§ 49
HVwVfG), anderweitige Aufhebung (zB § 51 HVWVfG, § 113 |1 1 VWGO) o Zeitablauf (§ 64 VII).

Regelungsgehalt der Baugenehmigung

Feststellungswirkung Gestaltungswirkung
Vorhaben entspricht im Zeitpunkt der behérdl Entscheidung | Praventives Bauverbot mit
den geltenden o&ffentlich-rechtlichen Vorschriften, soweit sie | Erlaubnisvorbehalt (vgl § 65 I)
im Genehmigungsverfahren zu priifen waren. wird aufgehoben.

Gebundener
Verwaltungsakt

,Die Baugenehmigung ist zu erteilen, wenn dem Vorhaben keine &ffentlichrechtlichen Vorschrif-
ten entgegenstehen, die im Baugenehmigungsverfahren zu prifen sind.“ (§ 64 1) Also kein
Ermessen der Bauaufsichtsbehérde. Der Pflicht zur Genehmigungserteilung korrespondiert ein
subjektives Recht des Antragstellers.

Liegen die Genehmigungsvoraussetzungen nicht vor, darf Genehmigung nicht erteilt werden.
Pflichten der Bauaufsichtsbehdrde sind drittgerichtete Amtspflichten iSd Amtshaftungsan-
spruchs.

Mitwirkungsbediirftiger
Verwaltungsakt

Behdrde darf Baugenehmigung nur auf Antrag erteilen (§ 60 |, § 22 S 2 Nr 2 HVwV/{G).
Baugenehmigg ohne vorherigen Antrag ist rw, nach aA sogar nichtig (§ 44 | HYwWVfG).

Mehrstufiger
Verwaltungsakt

Baugennehmigg erfordert haufig interne Mitwirkung einer anderen Behdrde und ist dann ein
mehrstufiger VA. Vgl. insbesondere Erfordernis gemeindl Einvernehmens nach § 36 | BauGB.

Verwaltungsakt mit
Doppelwirkung

Baugenehmigg beglnstigt (§ 48 | 2 HVYWVfG) ihren Adressaten, kann aber zugleich in die Rech-
te eines Dritten (Nachbarn) eingreifen. Sie ist dann ein VA mit Doppelwirkung iSv § 80a | VwWGO.
S auch vgl. § 41 1 1 HVwWVfG. Beachte: Der Nachbar ist auch dann ledigl Drittbetroffener, wenn
der VA auch ihm bekannt gegeben wurde.




BauOR /9
Priifungsschema RechtmaBigkeit der Baugenehmigung (1)

1.

Formelle RechtmaBigkeit
Zustandigkeit
a) Sachliche und ortliche Zusténdigkeit: untere Bauaufsichtsbehdrde (§ 5211 Nr1u S 3)
b) Sachentscheidungskompetenz der Bauaufsichtsbehorde [s BauOR 11 f]
Verfahren
a) Antrag, § 601, § 22 S 2 Nr 2 HVwWVfG
Baugenehmigg ohne Antrag ist rw, nach aA sogar nichtig (§ 44 | HVwVfG). Antrag muss schriftl sein (Arg ex § 60 V
1).
Benachrichtigung der Nachbarn, § 62 [s BauOR 16]

§ 28 HVWVIG ist nicht anwendbar (§ 62 11l 2). Benachrichtigung nur vor Abweichungen (§ 63), Ausnahmen und Be-
freiungen (§ 31 BauGB) von nachbarschitzenden Vorschriften (§ 62 1). Keine Benachrichtigung, soweit Nachbar
den Abweichungen, Ausnahmen oder Befreiungen schriftlich zugestimmt hat (§ 62 Il). Nachbar im Sinne dieser Vor-
schrift sind nur Eigentimer und in anderer Weise an Grundstlicken dinglich Berechtigte. Aus diesem Kreis sind nicht
unbedingt nur die Berechtigten an unmittelbar angrenzenden Vorschriften Nachbarn iSd Gesetzes, sondern alle de-
ren subjektive Rechte durch das Vorhaben méglicherweise beeintrachtigt sind (materieller Nachbarbegriff).

c) Beteiligen oder Horen von o6ffentlichen Stellen, § 61 |

d) Bemiihen um Herstellung von Einvernehmen mit Gemeinde, soweit nach § 36 | BauGB erforderlich

Vorliegen vorgangiger Verwaltungsentscheidungen

a) Vorliegen anderer erforderl Genehmigungen vor Erteilung d Baugenehmigung (,,Schlusspunkttheorie®)

Wird von heute hM nicht mehr verlangt [s BauOR 11 f]

b) Vorliegen d Einverstindnisses d Gemeinde o Ersetzung d Einvernehmens, soweit nach § 36 BauGB erforderl
Ohne Einversténdnis keine rm Erteilung der BauGen mdgl (negative Bindungswirkung). In Erteilung der Baugeneh-
migung ohne vorheriges Einverstéandnis wird man ohne zuséatzl Anhaltspunkte idR keine konkludente Ersetzung des
Einverstandnisses gem § 36 Il 3 BauGB iVm § 19 lla VO zur Durchfiihrung des BauGB sehen kdnnen, da Bauauf-
sichtsbehdrde diesbeziiglich liber Ermessen verfugt [Naher zum Einverstéandnis BauOR 17 f].

Schriftform der Baugenehmigung, § 64 11l 1 HBO

b

-



BauOR / 10 Priifungsschema RechtmaRigkeit der Baugenehmigung (2)

5. Begriindung der Baugenehmigung: Wegen § 64 Ill 3 Hs 1 Begriindung nur, wenn Baugenehmigg Abweichung,
Befreiung o Ausnahme enthalt (§ 63 1V). Praktische Relevanz: Keine Begriindungspflicht bei Nebenbestimmungen o modifi-
zierenden Auflagen, die nach HVwWVfG gegeben ware (§ 64 11l 1 HBO iVm § 39 1 1 u 2, Il Nr 1 HVWVFG).

Il. Materielle RechtméaBigkeit

1.  Bauordnungsrechtliche Genehmigungsbediirftigkeit [BauOR 13 f]
a) Vorhaben iSv § 54 |
b) Keine baugenehmigungsfreies Vorhaben iSv § 55
c) Genehmigungsfreistellung in beplanten Gebieten, § 56

Beachte: Bei Genehmigungsfreistellung gibt § 78 X d Bauherrschaft bis zum 1.10.2005 (vgl § 82) das Recht auf
Durchflihrung d Genehmigungsverfahrens, obwohl es nicht erforderlich ist. Daher sind nur solche Genehmi-
gungen wg § 56 rechtswidrig, die nach dem 1.10.2005 beantragt wurden.

2. Kein Entgegenstehen der zu priifenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften (§ 64 1)

Prifungsumfang im Baugenehmigungsverfahren Reduzierter Priifungsumfang im vereinfachten Verfahren
(§58) (§ 57) [s BauOR 15]
a) Normen d Bauplanungsrechts, insbes §§ 29 ff. a) Vorschriften des Bauplanungsrechts, insbes §§ 29 ff.
BauGB (§ 58 S 1 Nr 1) BauGB (§ 571 1 Nr 1)
b) Normen des Bauordnungsrechts (§ 58 S 1 Nr 2) b) Zulassigkeit von Abweichungen nach § 63 (§ 57 1 1 Nr 2).
c) Sonstige 6ffentl-rechtl Normen (§ 58 S 1 Nr 3) Ansonsten kein Bauordnungsrecht.
zB § 22 BImSchG. Sachentscheidungs- c) Sonstige &ffentlich-rechtliche Vorschriften nur, soweit die
kompetenz d Bauaufsichtsbeh insoweit nur sub- | Baugenehmigung ein anderes Verfahren ersetzt, in dem
sidiar [s BauOR 12] diese Vorschriften zu priifen gewesen waren (§ 57 1 1 Nr 3)

Subjektive Rechte:

- Anspruch d Antragstellers aus § 64 | auf Genehmigung innerhalb von grundsétzlich drei Monaten (§ 61 1ll), wenn bean-
tragte Genehmigg formell und materiell rechtmaRig erlassen werden kann (gebundene Entscheidung, dh kein Ermessen).

- Anspruch von Dritten auf Nichterteilung der Genehmigung, wenn Genehmigg eigene subjektive Rechte verletzt.



BauOR /11 Verhéltnis der Baugenehmigung zu anderen Gestattungen (1)

Verfahrenskonzentration I: Baugenehmigungsverfahren verdréngt andere Verfahren

Denkmalschutzrechtliche Genehmigg: Bedarf Vorhaben einer denkmalschutzrechtl Genehmigung (§§ 16, 18 HessDenk-
malSchG) und gleichzeitig einer Baugenehmigung, so schlieRt die Baugenehmigung die denkmalschutzrechtliche Genehmi-
gung ein. Die Baugenehmigung bedarf in diesem Fall der Zustimmung d Denkmalschutzbehorde: § 7 Il 2 HessDenk-
malSchG. Negative Bindungswirkung, wenn Zustimmung verweigert wird. Hingegen keine positive Bindungswirkung, wenn
Zustimmung vorliegt, dh Bauaufsichtsbehdrde prift auch die materiell-rechtlichen Voraussetzungen des DenkmalSchG
selbst.

Der materiell-rechtliche PrifungsmaRstab nach dem HessDenkmalSchG bleibt durch die Verfahrenskonzentration unberihrt.

Verfahrenskonzentration Il: Baugenehmigungsverfahren wird durch andere Verfahren verdrangt
Immissionsschutzrechtliche Genehmigg: § 13 BImSchG

Planfeststellungsbeschliisse: § 75 | 1 Hs 2 HVwWVfG

Nur Verfahrenskonzentration. Materiell-rechtliche Anforderungen nach HBO und BauGB bleiben unberiihrt.

Verfahrenskonzentration hat zur Folge, dass Baugenehmigungsverfahren nicht stattfinden darf. Es fehlt an der Sachent-
scheidungskompetenz der Bauaufsichtsbehérde, dh an der Zustandigkeit fiir die Genehmigg des beantragten Vorhabens.

Eventl. erteilt Baugenehmigung ist formell rw, aber nicht unbedingt nichtig (nur tber § 44 | HYWVfG).

Parallelitdt mehrer Genehmigungsverfahren

Die bauliche Anlage ist hier Gegenstand weiterer Gestattungsverfahren, die als selbstandige Verfahren bestehen bleiben.
ZB Baugenehmigg und gaststattenrechtliche Erlaubnis (§ 2 | GaststattenG).

Frage: Wie ist zu verhindern, dass Behdrden zu unterschiedl Ergebnissen kommen? Welche Entscheidung hat im Konfliktfall

Vorrang?
So sind zB bei der gaststattenrechtl Erlaubnis nicht nur personen-, sondern auch objektbezogene Voraussetzungen zu
priifen (s Katalog § 4 | GaststattenG). Insoweit Uberschneidungen mit PriifungsmaRstab im bauaufsichtlichen Genehmi-
gungsverfahren moglich.

[Fortsetzung auf BauOR 12]



BauOR /12 Verhéltnis der Baugenehmigung zu anderen Gestattungen (2)

Lésungsmoglichkeiten:

1. Heutige gesetzliche Lésung: Losung liber Priifungsumfang (Separationsmodell)

§ 64 | spricht — anders als seine Vorgangerregelung — von den im Baugenehmigungsverf zu priifenden Vorschriften. Das sind
selbst beim nicht vereinfachten Baugenehmigg-Verfahren nach § 58 nicht solche Vorschriften, fiir die nach anderen 6ffentl-
rechtl Vorschriften ein Zulassungsverfahren vorgeschrieben ist (§ 58 S 1 Nr 3 b). Sachentscheidungskompetenz der Bauauf-
sichtsbehdrde ist also bzgl aller Normen auf3erhalb des BauGB und der HBO nur subsidiar.

2. Losung iiber materiell-rechtliche Bindungswirkungen und prozedurale Regeln (frither hM)

Friiher ganz hM: Bauaufsichtsbehérde priift grds alle 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, deshalb keine Lésung des Konkur-
renz-Problems Uber eine Reduktion des Priifungsumfangs.

Allerdings ist ihre positive Sachentscheidungskompetenz bei solchen Regelungen beschrankt, hinsichtl derer ein starkerer
Bezug zu einem Regelungsgegenstand besteht, welcher der origindren Zusténdigkeit einer anderen Behorde besteht. Dann
hat sie die Entscheidung der anderen Behdérde zu beachten oder — wenn sie noch aussteht — abzuwarten:

[ Sachentscheidungskompetenz ]
X

| | | |
[ Bei der Bauaufsichtsbehérde ] [ Bei der anderen Behérde ]
| | 1 | |
Bauaufsichtsbehorde Andere Behorde hat schon \K Andere Behorde hat noch nicht entschieden:
entscheidet jederzeit entschieden:

- Bauaufsichtsbehdrde kann jederzeit Baugenehmi-

selbst, sie ist insoweit Bindungswirkung des ergangenen . ) u
grds nicht an vorherige Verwaltungsakts auch fiir Bauauf- gung ab__lehnen, wenn Vorhapen Lirely Sisel2EL g
Entscheidungen anderer sichtsbehorde, d.h. sie kann nicht nach offentl-rechtl Vorschriften entgegenstehen
Behorden gebunden. mehr abweichend entscheiden. - kein Recht zur positiven Entscheidung, bis alle

j anderen Genehmigungen vorliegen (sog. Schluss-
punkttheorie), allenfalls Baugenehmigg unter der
aufschiebenden Bedingung, dass die lbrigen Gen
Qrteilt werden (modifizierte Schlusspunkttheorie).






