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MARION ALBERS

Ce point de départ de ’analyse exige de concevoir d’une maniére nouvelle
les rapports entre les affirmations objectives-matérielles et les droits
subjectifs, a savoir de les découpler. Les affirmations objectives-matérielles
relatives aux droits fondamentaux indiquant comment les rapports entre
personnes privées doivent étre fagonnés obligent le législateur civil et les
juridictions civiles de régler ces rapports et les prétentions et les obligations
réciproques des parties conformément aux affirmations pertinentes relatives
aux droits fondamentaux. A I’obligation ainsi formulée correspond un droit
au respect des normes portant protection d’intéréts individuels qui peut étre
invoqué 4 I'encontre de I’Etat par les titulaires des droits fondamentaux.
Mais ces dispositions ne créent pas de droits et d’obligations sur la base
desquels une partie privée peut exiger quelque chose d’une autre partie
privée™. Les droits subjectifs contenus dans les normes fondamentales sont
adressés exclusivement 4 I’Etat. En revanche, les droits subjectifs dans les
rapports entre personnes privées ne peuvent étre déduits que du droit civil.

Cette systématisation €claire également la distinction, qui ne peut étre abordée
qu'a I’appui d’un cadre et des points de repére précis, entre effet « immédiat »
et effet « médiat » ou effet « direct » et effet « indirect ». L’obligation de la
légistation civile et des juridictions civiles et P'effet juridique des normes de
droits fondamentaux correspondant, a savoir que les rapports, les prétentions et
les obligations respectives des personnes privées doivent étre (aussi) réglés
conformément aux dispositions pertinentes portant sur les droits
fondamentaux, constituent une liaison « immédiate » ou « directe ». 1l s agit
d'une liaison « directe », indépendarnment de la question de savoir si les
standards de droits fondamentaux obligent le législateur civil & créer des lois
ou si ces standards doivent étre pris en compte lors de ['interprétation et
Iapplication de ces lois’". De cette liaison sont déduits les droits des titulaires
de droits fondamentaux que ces derniers peuvent faire valoir contre I’Etat. En
se démarquant de ce cadre, les droits fondamentaux ne s appliquent pas entre
personnes privées en qualité de revendications, mais seulement en qualité de
normes objectives-matérielles ayant une influence, dans la hiérarchie des

concrétes pesant sur les personnes privées, et, par conséquent, le législateur doit concrétiser les
obligations et les droits au niveau du droit privé. Windel (note de bas de page n°63), p. 392, qui
critique que 1'impératif de protection ne pourrait &tre valide que si les personnes privées étaient
tenues de respecter les droits fondamentaux d'autrui, néglige la différence entre, d'une part, les
dispositions objectives-matérielles portant sur le bien protégé, ct, d'autre part, les obligations qui en
résultent et qui ont comme unigue destinataire ’Etat.

* Ici. 1a décision Fraport w"est pas claire, car elle considére que les personnes privées pourraient « se
trouver obligées par les droits fondamentaux » (BVerfGE 128, 226 [248]).

¥ Eu égard 4 cette réflexion, la denxiéme phrase de principe de la décision Lath (BVerfGE 7, 198
[198] : « La teneur des droits fondamemaux se déploie dans le droit civil par le biais des dispositions
de droit privé ») est un raccourci équivogue, qui est souvent mal compris. Voir, par exemple,
ta critique de cette conception dans une fagon mal comprise chez Hager (note de bas de page n°79),
p. 373 5., 375 Cremer (note de bas de page n°79), p. 443 s.
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pesant sur I’Etat. En me démarquant de cette tendance, il me parait plus
raisonnable de maintenir 1’effet horizontal en tant que figure dogmatique.
Mais il est alors nécessaire de I’inscrire dans le cadre d’une conception plus
complexe, une conception & multi-niveaux, au sein de laquelie le niveau des
dispositions relatives aux droits fondamentaux et le niveau des obligations et
des droits sont différents. Cette approche se révéle appropriée et susceptible
de faire 'objet de développements approfondis. Elle dirige le regard sur des
desiderata centraux de la recherche.
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