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1. Einleitung 
Politische Extremismen können sich im Leben von Menschen in unterschied-
lichen Formen zeigen: Menschen können diese Phänomene als unbeteiligte 
Dritte beobachten, sie als Betroffene von Intoleranz oder Ausgrenzung per-
sönlich erfahren, oder aber selbst ablehnende Einstellungen gegenüber gesell-
schaftlichen Teilgruppen oder dem politischen System Deutschlands und des-
sen Akteur:innen annehmen. Aufgrund des breiten Spektrums der Erschei-
nungsformen politisch radikaler bis hin zu extremistischen Verhaltensweisen 
sollten die persönlichen Erfahrungen von Menschen in Deutschland so diffe-
renziert in Analysen zur Verbreitung und Relevanz solcher Phänomene ein-
bezogen werden, dass die verschiedenen Blickwinkel, unter denen sie betrach-
tet und erlebt werden, verglichen und zueinander in Relation gesetzt werden 
können. 

Im vorliegenden Beitrag werden die verschiedenen Perspektiven von Perso-
nen als Beobachtende, selbst Betroffene oder Bedrohte wie auch ihre eigenen 
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politischen Einstellungen zum Gegenstand der Untersuchung gemacht. Auf 
diese Weise soll gezeigt werden, welche Personengruppen im Kontext ihrer 
wahrgenommenen Lebensausschnitte, ihres Umfelds und ihrer eigenen ein-
stellungsbezogenen Perspektive für die Beobachtung welcher Phänomenbe-
reiche besonders sensibel sind und welche Folgen dies für ihre Furcht vor po-
litisch-extremistischer Gewalt hat. Dabei wird untersucht, a) wie verbreitet die 
Wahrnehmungen von extremistischen Aktivitäten sowie von Bedrohungen 
aufgrund extremistischer Gewalt in Deutschland sind, b) wovon es abhängt, 
ob und in welchem Ausmaß Personen solche Wahrnehmungen äußern, und c) 
wie solche Beobachtungen und Bedrohungsgefühle miteinander zusammen-
hängen. 

Es werden Ergebnisse aus einer deutschlandweit repräsentativen Bevölke-
rungsbefragung präsentiert, die die subjektiven Erfahrungen der Befragten mit 
linksextremistischen, rechtsextremistischen und islamistischen Aktivitäten 
vergleichend betrachten und in Zusammenhang miteinander bringen. Die 
Analyse der subjektiven Wahrnehmungen und Bewertungen derartiger Phä-
nomene und Prozesse im direkten Umfeld von Menschen gestattet es, etwas 
über die sozialen Kontexte zu erfahren, in denen diese eine Rolle spielen. Ein-
schätzungen der Verbreitung und des Ausmaßes politisch radikaler Aktivitä-
ten sind insoweit sowohl Indikatoren der Prävalenz als auch Maße der subjek-
tiven Relevanz solcher Phänomene für den Lebensalltag der Menschen in 
Deutschland. 

2. Hintergrund und theoretische Einbettung  
Ein Vorteil der Betrachtung der Befragten als Beobachtende besteht im Ver-
gleich zu Kriminalstatistiken mit Bezug zu extremistischen Aktivitäten darin, 
dass letztgenannte aufgrund des großen Dunkelfelds meist verzerrt sind – sei 
es beispielsweise durch Unklarheiten in der Zuordnung von Aktivitäten zu 
einem politisch-extremistischen Spektrum, oder schlicht durch Abwesenheit 
von Personen, die relevante Aktivitäten melden. Befragte einer repräsentati-
ven Bevölkerungsstudie hingegen, die klar regional verortet werden können, 
sind in der Lage, etwas über die Situation in ihrem direkten Umfeld zu berich-
ten, dabei persönliche Erfahrungen aus alltäglichen Situationen einzubezie-
hen, und darüber das Dunkelfeld politisch-extremistischer Aktivitäten besser 
auszuleuchten (vgl. Birkel et al. 2022, S. 11 f.). Für den Ansatz eines umfas-
senden Monitorings stellt dies eine maßgebliche Verbesserung dar. Solche Er-
kenntnisse können weiter mit Informationen über regional verschiedene 
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Gelegenheitsstrukturen der Wahrnehmung von Extremismen in Verbindung 
gebracht werden. So sind z. B. politische Demonstrationen und Protestereig-
nisse, bei denen relevante Aktivitäten wahrgenommen werden könnten, ver-
mehrt in Großstädten bzw. je nach Themenfokus eher in bestimmten Regio-
nen Deutschlands zu verzeichnen (vgl. Grande et al. 2021, S. 110 f.; vgl. BMI 
2022, S. 14). 

Neben diesen Vorteilen der Berücksichtigung subjektiver Erfahrungswerte 
und deren regionaler Kontexte ist allerdings einschränkend zu beachten, dass 
solche Berichte immer auch durch individualspezifische Aspekte der kogniti-
ven Verarbeitung von Informationen beeinflusst sind. Solche Einflüsse sollen 
hier ebenfalls in die Untersuchungen einbezogen werden, um über Beobach-
tungshäufigkeiten hinaus auch aufzuzeigen, welche Folgen subjektive Einstel-
lungen und Erlebnisse für die Bedrohungseinschätzungen verschiedener Men-
schen haben kann. 

Situationswahrnehmungen werden zunächst beeinflusst von sozialstrukturel-
len Begebenheiten, darunter u. a. objektive Differenzen je nach Wohnort. 
Aber auch die Zusammensetzung des Umfelds von Personen, „including the 
racial and ethnic diversity of their family and community” (Rhodes/Baron 
2019, S. 363), ist für die individuelle Interpretation von Wahrnehmungen re-
levant. Soziale Situationen werden auf dieser Basis kategorisiert, d. h. in be-
stehende mentale Kategorien eingeordnet und so mit Bedeutungen verknüpft 
(Tajfel/Forgas 2000, S. 50 ff.). Je nach Umfeld und Erfahrungen sind unter-
schiedliche Kategorien in unterschiedlichem Ausmaß verfügbar, also salient 
(Oakes 1987, S. 132). 

Auch Bedrohungsgefühle werden durch diese Faktoren beeinflusst. Studien 
zeigen hierzu beispielsweise, dass die Zusammensetzung der Nachbarschaft 
im Sinne eines höheren Anteils an Migrant:innen einen Einfluss auf die ge-
fühlte Bedrohung durch Kriminalität hat – insbesondere, wenn die Befragten 
weiß sind (Quillian/Pager 2010, S. 79 ff.). Solchen Schlussfolgerungen, die 
aus bestimmten Situationen gezogen werden, liegen oftmals Vorurteile und 
soziale Stereotype zugrunde, die durch entsprechende (Einzel-)Ereignisse ge-
rechtfertigt, bestätigt und verfestigt werden können (Frey 2020, S. 687; 
Schneider et al. 2020, S. 6). Relevant ist hierbei ausschließlich die subjektive 
Wahrnehmung: „(…) the perception of threat can lead to prejudice, regardless 
of whether or not the threat is ‘real’” (Stephan/Stephan 2000, S. 25; vgl. 
Rhodes/Baron 2019, S. 361). Insofern ist der soziale Hintergrund von Befrag-
ten, der etwas über Eigengruppenzugehörigkeiten und mögliche Fremdgrup-
pen aussagt, wie etwa ein Migrationshintergrund oder die Religions-
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zugehörigkeit, neben der regionalen Verortung ebenfalls in die Analyse ein-
zubeziehen. 

Im Kontext von Gruppenzugehörigkeiten dient die Kategorisierung einer so-
zialen Situation oftmals der funktionalen Abgrenzung der eigenen Bezugs-
gruppe zu anderen Gruppen (vgl. Bodenhausen et al. 2012, S. 312; Turner et 
al. 1987). Deshalb sollten auch einstellungsbezogene Indikatoren in die Inter-
pretation von Daten über selbstberichtete Beobachtungshäufigkeiten und Be-
drohungsgefühle einbezogen werden. Die Beeinflussung von Wahrnehmun-
gen durch eigene Einstellungen wird mit dem Konzept des „motivated reason-
ing“ beschrieben. Hierzu gehört die Tendenz von Personen, Informationen 
eher als relevant einzuschätzen, wenn sie mit bisherigen Annahmen konsistent 
und somit subjektiv eher ‚erwünscht‘ sind. Die Verarbeitung der wahrgenom-
menen Informationen wird daher in Richtung eigener (bzw. eigengruppenbe-
zogener) Werte, Normen und Glaubenssätze beeinflusst (vgl. Druck-
man/McGrath 2019, S. 111 ff.; Hornsey 2008, S. 206). Dieser Mechanismus 
schließt auch die Anwendung von Heuristiken ein, so z. B. im Rahmen des 
(unbewussten) Ignorierens von Basisraten oder der Beurteilung von Ereignis-
sen anhand ihrer Ähnlichkeit zu anderen, der Person bekannten Vorfällen 
(Tversky/Kahneman 1974). Derartig beeinflusste Situationsberichte konnten 
in der empirischen Forschung zu politischen Einstellungen mehrfach bestätigt 
werden (Kahan 2013, S. 407; Strickland et al. 2011, S. 935). Aus diesem 
Grund werden solche politischen Einstellungen, die sich auf die Verortung der 
befragten Personen im politischen Spektrum beziehen, auch in die hier vorlie-
genden Analysen einbezogen. 

Nicht zuletzt haben, insbesondere in Verbindung mit den eingangs genannten 
sozialstrukturellen Faktoren, auch eigene Erlebnisse einen großen Einfluss 
auf die Interpretation sozialer Situationen. Hierunter fallen im vorliegenden 
Kontext u. a. persönliche Diskriminierungserfahrungen. Diskriminierende 
Handlungen können als Ausdruck intoleranter Einstellungen definiert werden, 
die regelmäßig als Ungleichwertigkeitsvorstellungen Bestandteile politisch-
extremistischer Phänomene sind. Eigene Erfahrungen mit derartigen Formen 
der Viktimisierung sind somit ein weiterer Indikator für Konfrontationen mit 
politischen Extremismen im eigenen Leben. Studien aus diesem Forschungs-
bereich zeigen, dass die Betroffenheit als Opfer einen Einfluss auf die Wahr-
nehmung von Situationen und Einschätzung künftiger Risiken haben kann. So 
wird z. B. von viktimisierten Personen oftmals die Kriminalitätsrate im eige-
nen Wohnumfeld überschätzt, womit unter bestimmten Bedingungen auch 
Bedrohungsgefühle ansteigen können (Quillian/Pager 2010, S. 79).  
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3. Die Studie „Menschen in Deutschland 2021“ 
Die Analysen in diesem Beitrag beruhen auf den Daten der ersten Welle der 
bundesweit repräsentativen Einstellungsbefragung „Menschen in Deutsch-
land“ aus dem Jahr 2021 (MiD 2021). Die Feldarbeiten zu dieser Studie fan-
den vom 18. März bis zum 10. Juni 2021 statt. 

Die Studie ist Bestandteil des Forschungsverbundes MOTRA („Monitoring-
system und Transferplattform Radikalisierung“). Eine zentrale Zielsetzung 
dieses Verbundes besteht darin, das Radikalisierungsgeschehen in Deutsch-
land möglichst umfassend zu beobachten und zentrale Einflussfaktoren für 
dessen Entwicklung zu identifizieren (vgl. Kemmesies/Wetzels 2021, S. 
15 ff.). Als ein Teilprojekt dessen wurde unter Federführung des Instituts für 
Kriminologie an der Universität Hamburg ein Erhebungsinstrument für eine 
im jährlichen Abstand wiederholte repräsentative Befragung der in Deutsch-
land lebenden Wohnbevölkerung ab 18 Jahren konzipiert (Brettfeld et al. 
2021). In diesen Befragungen werden gesellschaftliche Einstellungen der Be-
fragten, ihre politischen Haltungen und ihr Verhältnis zu Demokratie und 
Rechtsstaatlichkeit erhoben. Andererseits werden auch Angaben der Befrag-
ten zu ihren individuellen Konfrontationen mit Erscheinungsformen politi-
scher Extremismen sowie Bedrohungsgefühle in Bezug auf verschiedene For-
men politisch-motivierter Gewalt erfasst.  

3.1 Methodisches Vorgehen und Stichprobe 

Die Studie MiD 2021 wurde im Mixed-Mode-Design durchgeführt, d. h. die 
um Teilnahme gebetenen Personen konnten in schriftlich-postalischer Form 
oder online teilnehmen. Die zufällige Auswahl der Teilnehmer:innen erfolgte 
auf Basis von Informationen der Einwohnermeldeämter zur registrierten er-
wachsenen Wohnbevölkerung in Deutschland. Das Erhebungsinstrument lag 
in sieben Sprachen vor (Deutsch, Arabisch, Türkisch, Französisch, Farsi, Eng-
lisch und Polnisch). 

Im Rahmen der Stichprobenplanung wurden zusätzlich zu einer repräsentati-
ven Zufallsstichprobe der erwachsenen Wohnbevölkerung (n = 2.171) auch 
zwei Oversamples für Personen mit Migrationshintergrund (n = 645) sowie 
muslimischer Religionszugehörigkeit (n = 1.667) vorgesehen, um hinreichend 
viele Personen aus relevanten Teilgruppen der Bevölkerung in Deutschland 
zu erreichen. Insgesamt konnte eine verwertbare Gesamtstichprobe von 
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n = 4.483 erreicht werden (Gesamtrücklaufquote: 23.6%; für Details vgl. End-
tricht et al. 2022). 

Tabelle 1:  Stichprobenverteilungen nach sozialstrukturellen Merkmalen 

 Gesamtstichprobe (N = 4 483) Referenz 
 ungewichtet gewichtet 
 gültiges n % % % 

Geschlecht 
    

männlich 2 286 51.7 48.8 48.9 
weiblich 2 137 48.3 51.2 51.1 

Alter 
    

Mittelwert 4 380 46.6 50.9 50.9 

Bildung 
    

kein Abschluss/max. 7 Jahre 227 5.2 4.2 4.2 
Haupt-/Volksschule 543 12.5 28.6 29.7 
Mittlere Reife 1 012 23.3 31.6 31.2 
Fach-/Hochschulreife 2 553 57.9 35.6 34.8 

Migrationshintergrund 
    

ohne MHG 1 619 36.1 76.6 76.2 
mit MHG 2 864 63.9 23.4 23.8 

Religion 
    

Christ:innen 1 610 37.0 57.8 52.0 
Muslim:innen 1 310 30.1 7.7 6.4-6.7 

Regionale Verteilung 
    

Ostdeutschland 813 18.1 19.8 19.4 
Westdeutschland 3 670 81.9 80.2 80.6 

Anmerkung:  Als Referenzdaten wurden Statistiken des Statistischen Bundesamts aus den 
Jahren 2019-22 herangezogen. 

Für die nachfolgenden Analysen werden Gewichtungsfaktoren verwendet, 
welche die Effekte des Oversamplings ausgleichen und die Verteilung der 
Stichprobe in Bezug auf maßgebliche sozialstrukturelle Merkmale (z. B. Al-
ter, Geschlecht, Bildung, Migrationshintergrund, regionale Bevölkerungs-
verteilungen) an die Grundgesamtheit der Wohnbevölkerung Deutschlands ab 
18 Jahren anpassen. Tabelle 1 zeigt die Stichprobenverteilungen nach den re-
levanten sozialstrukturellen Merkmalen. Die hier präsentierten Ergebnisse 
können als repräsentativ angesehen werden (Endtricht et al. 2022, S. 13 ff.) 
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3.2 Die verwendeten Variablen 

Zur Erfassung der Verbreitung extremistischer Aktivitäten wurden die Teil-
nehmer:innen gebeten anzugeben, in welcher Häufigkeit sie in der eigenen 
Stadt oder Gemeinde in den letzten 12 Monaten linksextremistische, rechts-
extremistische oder islamistische Aktivitäten beobachtet haben. Die Antwort-
skala reichte dabei von 1 = „nie“ bis 4 = „oft“. Ebenfalls auf einer vierstufigen 
Likert-Skala konnten die Befragten Angaben darüber machen, in welchem 
Ausmaß sie sich in ihrer Stadt oder ihrer Gemeinde durch dieselben drei For-
men extremistischer Gewalt bedroht fühlen (1 = „gar nicht bedroht“ bis 4 = 
„sehr bedroht“). Insofern wurden Beobachtungen solcher Aktivitäten und die 
dadurch induzierten Bedrohungsgefühle summarisch und abstrakt erfragt. Die 
Befragten mussten selbst entscheiden, was sie unter dem jeweiligen Extremis-
musbegriff verstehen. 

Die zentralen unabhängigen Variablen lassen sich in sozialstrukturelle, ein-
stellungs- sowie erfahrungsbezogene Indikatoren differenzieren. Aus sozial-
struktureller Perspektive werden regionale Verteilungen nach Ost- und West-
deutschland sowie nach Bundesländern, der Migrationshintergrund sowie die 
Religionszugehörigkeit der Befragten untersucht. Als Einstellungsvariable 
wurde die selbst eingeschätzte politische Verortung der Befragten mittels der 
Links-Rechts-Skala (1 = links; 10 = rechts) erfasst. Weiter wurde die Partei-
präferenz anhand der sog. Sonntagsfrage erhoben. Darüber hinaus wurden de-
mokratiefeindliche Einstellungen der Befragten gemessen. Für die Bildung 
der Variable „Demokratiedistanz“ wurden 12 Einzelitems verwendet, die eine 
Ablehnung demokratischer Freiheitsrechte, der konstitutionellen Verfasstheit 
Deutschlands sowie grundlegender Gleichheitsrechte thematisieren (für Ein-
zelheiten vgl. Endtricht et al. 2022, S. XXV ff.; Fischer et al. 2022, S. 183 f.). 

Unmittelbare eigene Konfrontationen mit Intoleranz wurden anhand persönli-
cher Diskriminierungserfahrungen gemessen. Dazu wurden die Befragten ge-
beten auf einer Skala von 0 = „nie“ bis 3 = „oft“ anzugeben, wie häufig sie 
sich in den letzten 12 Monaten wegen ihrer Hautfarbe, ihrer Nationalität bzw. 
ethnischen Herkunft oder wegen ihrer Religion bzw. ihres Glaubens diskrimi-
niert gefühlt haben. Für die Analysen werden diese Angaben miteinander ad-
diert und in einer Summenskala mit dem Wertebereich 0 bis 9 verwendet. 

Als Kontrollvariablen werden Alter, Geschlecht und Bildungsniveau der Be-
fragten (3-stufig) verwendet (vgl. Wetzels et al. 2022, S. 22 ff.). 
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4. Beobachtung extremistischer Aktivitäten und Gefühle 
der Bedrohung: Regionale Verteilungen 

Es zeigt sich übergreifend eine recht weite Verbreitung der Beobachtung ext-
remistischer Aktivitäten. Deutschlandweit beobachteten die Befragten in ihrer 
Stadt oder Gemeinde in den letzten 12 Monaten am häufigsten rechtsextreme 
Aktivitäten. 37.1% nahmen solche Aktivitäten mindestens „selten“ wahr. 
Linksextremistische Aktivitäten wurden von 33.0% mindestens „selten“ beo-
bachtet. Islamistische Aktivitäten gaben hingegen nur 23.8% der Befragten an 
(Tabelle 2). 

Tabelle 2:  Beobachtung politisch-extremistischer Aktivitäten in den letzten 12 Monaten 
(Häufigkeit in Prozent und Mittelwerte) 

Wie häufig haben Sie in den 
letzten 12 Monaten in Ihrer 
Stadt oder Ihrer Gemeinde die 
nachfolgend genannten Arten 
politischer Aktivitäten beobach-
tet? nie selten 

manch-
mal oft MW SD N 

Linksextremistische politische 
Aktivitäten 67.1 20.0 10.1 2.9 1.49 0.79 4 358 

Rechtsextremistische politische 
Aktivitäten 63.0 22.2 11.5 3.4 1.55 0.82 4 360 

Islamistische politische Aktivitä-
ten 76.1 15.7 6.4 1.7 1.34 0.68 4 363 

Die Berichte über subjektive Bedrohungsgefühle wegen politisch-extremisti-
scher Gewalt im eigenen Lebensumfeld stellen sich in ihrer Ausprägung und 
ihrer Rangfolge etwas anders dar als die Beobachtung entsprechender Aktivi-
täten (vgl. Tabelle 3). Von rechtsextremistischer Gewalt fühlten sich 20.0% 
der Befragten „etwas“ oder „sehr bedroht“. Islamistische Gewalt rief bei 
16.1% ein entsprechendes Bedrohungsgefühl hervor, wohingegen es bei links-
extremistischer Gewalt nur 10.3% der Befragten sind, die sich „etwas“ oder 
„sehr bedroht“ fühlten. Während also linksextremistische Aktivitäten am 
zweithäufigsten beobachtet wurden, sind sie mit den geringsten Bedrohungs-
gefühlen assoziiert. Bei islamistischen Aktivitäten ist dies genau umgekehrt. 
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Tabelle 3: Intensität subjektiv erlebter Bedrohungsgefühle durch unterschiedliche For-
men politischer Gewalt (Häufigkeit in Prozent und Mittelwerte) 

In welchem Ausmaß fühlen 
Sie sich in Ihrer Stadt oder 
Ihrer Gemeinde durch die 
nachfolgend genannten Ar-
ten politischer Gewalt be-
droht? 

gar 
nicht  

bedroht 
kaum 

bedroht 
etwas 

bedroht 
sehr  

bedroht MW SD N 
Linksextremistische Gewalt 72.1 17.6 7.9 2.4 1.41 0.74 4 327 

Rechtsextremistische Gewalt 59.9 20.1 15.7 4.3 1.64 0.90 4 352 

Islamistische Gewalt 64.9 19.0 12.2 3.9 1.55 0.85 4 358 
 

Für die Betrachtung regionaler Differenzen werden die Raten derjenigen Per-
sonen berichtet, die angeben, „manchmal“ oder „oft“ politisch-extremistische 
Aktivitäten beobachtet zu haben. Im Hinblick auf die Bedrohungsgefühle wer-
den die Raten für die Ausprägungen „etwas bedroht“ und „sehr bedroht“ dar-
gestellt. 

 
Abbildung 1: Beobachtung politisch-extremistischer Aktivitäten im eigenen Lebensumfeld 

(Angaben in Prozent) 

Abbildung 1 zeigt die regionale Verteilung der Beobachtung politisch-extre-
mistischer Aktivitäten und Abbildung 2 die damit assoziierten Bedrohungs-
gefühle in einem zusammenfassenden Ost-West-Vergleich.1 

 
 1 Berlin wird dabei den ostdeutschen Bundesländern zugerechnet. 



252 Rebecca Endtricht, Janosch Kleinschnittger 
 

 

 
Abbildung 2:  Bedrohungsgefühle wegen politisch-motivierter Gewalt im eigenen Lebens-

umfeld (Angaben in Prozent) 

Die Raten in Ostdeutschland sind in Bezug auf beide abhängige Größen er-
kennbar erhöht: Links- und rechtsextremistische Aktivitäten beobachteten in 
den ostdeutschen Bundesländern mehr als doppelt so viele Menschen (22.7% 
bzw. 25.1%) wie in den westdeutschen Bundesländern (10.5% bzw. 12.3%) 
(ꭓ²LEX = 114.9, p < 0.001; ꭓ²REX = 84.1, p < 0.001). Islamistische Aktivitäten 
wurden indessen in West- und Ostdeutschland jeweils am seltensten und auch 
nicht signifikant unterschiedlich häufig beobachtet.  

Menschen in Ostdeutschland fühlten sich in Bezug auf alle drei Extremismus-
formen signifikant häufiger durch Gewalt bedroht als Befragte in West-
deutschland (ꭓ²LEX = 82.8, p < 0.001; ꭓ²REX = 113.8, p < 0.001; ꭓ²ISL = 34.8, p 
< 0.001). Insbesondere die Rate für die wahrgenommene Bedrohung durch 
rechtsextremistische Gewalt erreicht mit 37.9% einen vergleichsweise hohen 
Wert. Deutlich wird auch, dass in Ostdeutschland die Rate derjenigen, die sich 
durch islamistische Gewalt bedroht fühlten, mit 23.4% deutlich höher ist, als 
es die Rate der entsprechenden Beobachtungen vermuten lassen würde 
(5.6%).  
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Abbildung 3: Beobachtung politisch-extremistischer Aktivitäten nach Bundesländern (An-
gaben in Prozent)2

Abbildung 4: Bedrohungsgefühle wegen politisch-motivierter Gewalt nach Bundesländern 
(Angaben in Prozent)3

Abbildung 3 und 4 ermöglichen anhand der Verteilung nach Bundesländern 
einen differenzierteren Blick. In der Tendenz bestätigt sich das Ungleichge-
wicht zwischen Ost- und Westdeutschland. Insbesondere Menschen in Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thüringen beobachteten verstärkt rechts- und 

2 Aufgrund des geringen n = 13 sollten die Werte des Saarlands nicht weiter interpretiert 
werden.

3 Siehe Fn. 2.
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linksextremistische Aktivitäten. Sie fühlten sich auch häufiger von damit as-
soziierter Gewalt bedroht, wobei insbesondere die Bedrohungsgefühle durch 
islamistische Gewalt hier in einem deutlichen Kontrast zu den Beobachtungen 
entsprechender Aktivitäten stehen. 

Mit die höchsten Raten zeigen sich allerdings in Berlin und Bremen. Hinter-
grund könnten die besonderen Gelegenheitsstrukturen für entsprechende Be-
obachtungen in Großstädten sein. Dafür spricht, dass auch die Raten in Ham-
burg erhöht sind, wobei nicht ganz so hohe Zahlen wie in Berlin oder Bremen 
erreicht werden. Die niedrigsten Raten lassen sich in den großen westdeut-
schen Flächenstaaten, insb. Niedersachsen, Baden-Württemberg, Hessen und 
Bayern, beobachten. 

Zusammenfassend lässt sich konstatieren, dass das größte in der Bevölkerung 
wahrgenommene Bedrohungspotenzial von rechtsextremer Gewalt ausgeht. 
An zweiter Stelle folgt islamistisch-motivierte Gewalt, für die sich im regio-
nalen Vergleich nur leicht geringere Prozentraten finden. Der Bedrohung 
durch linksextremistische Gewalt kommt in der Wahrnehmung der Bevölke-
rung am seltensten eine Bedeutung zu. Hervorzuheben ist, dass die Raten der 
Bedrohungsgefühle nicht deckungsgleich mit den Raten der Beobachtung der 
entsprechenden Phänomene sind. Insbesondere beim Rechtsextremismus und 
Islamismus beobachten sehr viel weniger Personen entsprechende Aktivitäten 
als angeben, sich dadurch bedroht zu fühlen. Insofern zeigt sich in diesen biva-
riaten Auswertungen bereits ein zentraler Befund: Die mit politisch-extremis-
tischer Gewalt assoziierten Bedrohungsgefühle lassen sich nicht ausschließ-
lich auf das Miterleben extremistischer Aktivitäten zurückführen; auch andere 
Faktoren scheinen bei der Entstehung derartiger Wahrnehmungen eine Rolle 
zu spielen. 

5. Einflussgrößen der Wahrnehmung politischer Extre-
mismen und subjektiven Bedrohungserlebens 

Im Hinblick auf die fehlende Deckung zwischen den Raten der Beobachtun-
gen und der Bedrohungsgefühle im regionalen Vergleich werden im Folgen-
den weitere sozialstrukturelle sowie erfahrungs- und einstellungsbezogene 
Faktoren in die Analysen einbezogen. Zudem wird der Zusammenhang zwi-
schen Beobachtungen und Bedrohungsgefühlen untersucht. 
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5.1 Einflussgrößen für die Beobachtung extremistischer Aktivitäten 

Die Ergebnisse einer ersten multiplen logistischen Regression, in der die Be-
obachtungen der drei Phänomenbereiche des politischen Extremismus die 
zentrale Untersuchungsgröße sind, sind in Tabelle 4 dargestellt.  

Bezüglich der sozialstrukturellen Indikatoren bestätigt sich zunächst der de-
skriptive Befund des Unterschieds zwischen Personen, die in Ost- vs. West-
deutschland leben. In den ostdeutschen Bundesländern ist die relative Chance, 
links- und rechtsextremistische Aktivitäten zu beobachten, im Vergleich zu 
Befragten in Westdeutschland um den Faktor 3 bis 3.4 (p < 0.001) erhöht. 
Beobachtungen von islamistischen Aktivitäten treten hingegen in beiden Re-
gionen statistisch gleich häufig auf. Der Migrationshintergrund (MHG) der 
Befragten ist nur bei Migrant:innen der 1. Generation relevant, die seltener 
von linksextremistischen Aktivitäten berichten als die Referenzgruppe (OR = 
0.481, p < 0.01). Die Religionszugehörigkeit der Befragten zeigt zweierlei Ef-
fekte: Befragte, die sich selbst einer christlichen Religion zugehörig fühlen, 
berichten häufiger von islamistischen Aktivitäten (OR = 1.611, p < 0.05). Bei 
muslimischen Befragten ist eine verringerte Beobachtungshäufigkeit linksext-
remistischer Aktivitäten im Vergleich zu Personen ohne Religionszugehörig-
keit festzustellen (OR = 0.369, p < 0.01). 

Auch einstellungsbezogene Indikatoren weisen einige statistisch relevante Ef-
fekte auf. Bei eigener eher rechter politischer Verortung im Links-Rechts-
Spektrum findet sich eine leicht erhöhte Wahrscheinlichkeit, über Beobach-
tungen linksextremistischer (OR = 1.211, p < 0.01) und islamistischer (OR = 
1.196, p < 0.01) Aktivitäten zu berichten. Ein umgekehrtes Bild zeigt sich bei 
einer Präferenz eher links verorteter Parteien: Befragte, die angeben, die Grü-
nen (OR = 1.814, p < 0.05) oder die Linke (OR = 2.276, p < 0.05) zu wählen, 
beobachten signifikant häufiger rechtsextremistische Aktivitäten. Interessan-
terweise berichten Befragte, die CDU/CSU oder SPD präferieren, deutlich 
seltener als die Referenzgruppe der Unentschlossenen von islamistischen Ak-
tivitäten in ihrem Lebensumfeld. Alle weiteren Wähler:innengruppen weisen 
keine relevanten Unterschiede zueinander sowie in der Beobachtung der drei 
Phänomenbereiche auf. 
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Tabelle 4: Logistische Regression von Beobachtungen politisch-extremistischer Aktivitä-
ten auf sozialstrukturelle Indikatoren, eigene Einstellungen sowie Erfahrun-
gen 

 (1) (2) (3) 
 Beobachtung 

links 
Beobachtung 
rechts 

Beobachtung 
islamistisch 

Sozialstrukturelle Indikatoren    
West-Ost (1=Ost) 3.405*** 2.995*** 0.776 
    

Migrationshintergrund 
(Ref.=nein) 

   

1. Generation 0.481**
 0.656 1.045 

    

2. Generation 1.096 1.067 1.100 
    

Religion (Ref.=keine)    
Christlich 1.120 0.999 1.611* 

    

Muslimisch 0.369** 0.989 0.489 
    

Einstellungsbezogene Indikatoren    
Links-Rechts-Selbstverortung 1.211** 0.950 1.196** 
    

Parteipräferenz (Ref.=Unent-
schlossen) 

   

CDU/CSU 0.977 1.219 0.376** 
    

SPD 0.890 1.323 0.426* 
    

Die Grünen 0.856 1.814* 0.935 
    

FDP 1.000 0.896 0.741 
    

Die Linke 0.862 2.276* 0.516 
    

AfD 1.412 0.531 1.843 
    

Nichtwähler 0.692 0.730 0.854 
    

Demokratiedistanz (kont.) 0.750 0.901 1.945* 
    

Erfahrungsbezogene Indikatoren    
Diskriminierung (kont.) 1.360*** 1.153* 1.253** 
    

N 3 644 3 644 3 644 
Pseudo R2 0.096 0.084 0.088 

Anmerkung:  Dargestellt werden Odds Ratios in potenzierter Schreibweise. In allen Model-
len wird kontrolliert für Alter, Geschlecht und Bildung. * p < 0.05, ** p < 
0.01, *** p < 0.001 

Unterschiedliche Beobachtungswahrscheinlichkeiten zeigen sich weiter auch 
in Abhängigkeit von der Ausprägung demokratiedistanter Einstellungen: Je 
demokratiedistanter Personen eingestellt sind, desto eher beobachten sie 
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islamistische Aktivitäten (OR = 1.945, p < 0.05). Für die anderen beiden For-
men politisch-extremistischer Aktivitäten gilt dies nicht.  

Schließlich können auch wie erwartet Zusammenhänge mit der eigenen Dis-
kriminierungserfahrung festgestellt werden: Je höher die Ausprägung indivi-
dueller Viktimisierung, desto häufiger wird von Beobachtungen aller drei For-
men extremistischer Aktivitäten berichtet. 

5.2 Einflussgrößen für Bedrohungsgefühle 

Im letzten Schritt wird überprüft, inwiefern Gefühle einer Bedrohung durch 
linksextremistische, rechtsextremistische oder islamistische Gewalt im eige-
nen Lebensumfeld von dem Ausmaß der selbstberichteten Beobachtung ext-
remistischer Aktivitäten abhängen und welche Relevanz dabei den weiteren 
hier betrachteten individualspezifischen Indikatoren zukommt.  

In Tabelle 5 zeigt sich zunächst mit Blick auf die regionale Verortung der 
Befragten für Bedrohungswahrnehmungen, dass sich Personen aus den ost-
deutschen Bundesländern deutlich häufiger von extremistischer Gewalt be-
droht fühlen als Personen, die in Westdeutschland leben. Im Gegensatz zu den 
Beobachtungen ist hier auch die Bedrohungswahrnehmung durch islamisti-
sche Gewalt statistisch relevant. Insbesondere rechtsextremistische Gewalt 
löst in Ostdeutschland deutlich häufiger Bedrohungsgefühle aus (OR = 3.639, 
p < 0.001). Der Migrationshintergrund hat ebenfalls einen ähnlichen Einfluss 
wie im Falle von Beobachtungen: Bei Personen der 1. Migrationsgeneration 
ist die relative Chance, sich durch links- und rechtsextremistische Gewalt be-
droht zu fühlen, im Vergleich zu Personen ohne MHG etwa halbiert. Die Re-
ligionszugehörigkeit ist nur bei Muslim*innen relevant. Diese fühlen sich 
deutlich seltener durch islamistische Gewalt bedroht als Befragte ohne Reli-
gionszugehörigkeit (OR = 0.257, p < 0.001). 
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Tabelle 5:  Logistische Regression von Bedrohungsgefühlen durch politisch-extremisti-
sche Gewalt auf sozialstrukturelle Indikatoren, eigene Einstellungen sowie 
Erfahrungen 

 (1) (2) (3) 
 Bedrohung 

links 
Bedrohung 
rechts 

Bedrohung 
islamistisch 

Sozialstrukturelle Indikatoren    
West-Ost (1=Ost) 2.711*** 3.639*** 1.857** 
    

Migrationshintergrund (Ref.=nein)    
1. Generation 0.437**

 0.653*
 0.699 

    

2. Generation 0.626 1.377 0.603 
    

Religion (Ref.=keine)    
Christlich 0.856 0.890 0.846 
    

Muslimisch 1.356 1.177 0.257*** 
    

Einstellungsbezogene Indikatoren    
Links-Rechts-Selbstverortung 1.239** 0.888* 1.099 
    

Parteipräferenz (Ref.=Unentschlossen)    
CDU/CSU 0.559 0.968 0.742 
    

SPD 0.788 0.761 0.798 
    

Die Grünen 0.332** 0.913 0.556* 
    

FDP 0.712 0.619 0.803 
    

Die Linke 0.341 1.094 0.839 
    

AfD 1.287 0.291* 1.143 
    

Nichtwähler 0.727 0.587 1.388 
    

Demokratiedistanz (kont.) 1.255 1.144 1.926** 
    

Erfahrungsbezogene Indikatoren    
Diskriminierung (kont.) 1.257** 1.285*** 1.443*** 
    

Beobachtung links 10.60*** 0.848 1.468 
    

Beobachtung rechts 0.504* 6.957*** 0.871 
    

Beobachtung islamistisch 2.399* 1.310 8.125*** 
N 3 596 3 596 3 596 
Pseudo R2 0.263 0.201 0.173 

Anmerkung:  Dargestellt werden Odds Ratios in potenzierter Schreibweise; In allen Model-
len wird kontrolliert für Alter, Geschlecht und Bildung. * p < 0.05, ** p < 
0.01, *** p < 0.001 

Die eigene Demokratiedistanz deutet wiederum auf einen Fokus auf islamis-
tisch konnotierte Gewalt hin: je stärker demokratiedistante Einstellungen 
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ausgeprägt sind, desto eher wird bezüglich dieses Bereichs ein Gefühl der Be-
drohung angegeben (OR = 1.935, p < 0.01).  

Auch eigene Diskriminierungserfahrungen haben erneut einen Einfluss – je 
häufiger Befragte diskriminiert wurden, desto eher fühlen sie sich durch poli-
tisch-extremistische Gewalt bedroht. Dies gilt für alle drei Phänomenbereiche. 

Besonders interessant und auch deutlich sind die Zusammenhänge zwischen 
der Beobachtung und der Bedrohungswahrnehmung. Hier gilt: Wenn Aktivi-
täten aus einem Bereich wahrgenommen werden, ist auch die wahrgenom-
mene Bedrohung von Gewalt aus dem gleichen Bereich stark erhöht. Diese 
fällt bei rechtsextremistischen Aktivitäten mit einer um den Faktor 7 erhöhten 
relativen Chance für Bedrohungsgefühle recht hoch aus, wird aber von der um 
den Faktor 10.6 erhöhten relativen Chance bezüglich linksextremistischer Ak-
tivitäten noch übertroffen. Die Effektstärke der Beobachtung islamistischer 
Aktivitäten liegt in einem ähnlichen Bereich, wobei hier zusätzlich ein erhö-
hender Effekt auf die Bedrohungswahrnehmung durch linksextremistische 
Gewalt festzustellen ist (OR = 2.318, p < 0.05).  

Die Ergebnisse bestätigen insgesamt die theoretischen Annahmen, dass Be-
obachtungen keine vermeintlich objektiven Größen sind, sondern durch ei-
gene Einstellungen und damit verbundene soziale Kontextbedingungen beein-
flusst werden. Es lässt sich insoweit, wie theoretisch erwartet, die Tendenz 
beobachten, dass Personen bei einer eigenen eher rechts zu verortenden Ein-
stellung eben diesen Bereich seltener wahrnehmen bzw. möglicherweise nicht 
als extremistisch interpretieren und demnach auch hier nicht berichten. Die 
Sensibilität für islamistische Aktivitäten ist bei rechts-orientierten Personen 
demgegenüber vergleichsweise erhöht. Ein ähnliches Phänomen findet sich 
im Bereich linker Parteipräferenzen in Bezug auf die Wahrnehmung rechts-
extremer Aktivitäten. Auch hier ist davon auszugehen, dass die Aufmerksam-
keit durch eine höhere Sensibilisierung für entsprechende Aktivitäten gestei-
gert ist und mit einer höheren Berichtshäufigkeit einhergeht. 

Bedrohungswahrnehmungen wiederum hängen eng mit Beobachtungen ext-
remistischer Aktivitäten zusammen, sind aber nicht allein durch diese erklär-
bar, sondern werden ebenfalls maßgeblich von der regionalen Verortung ei-
nerseits und der eigenen politischen Einstellung sowie individuellen Erfah-
rungen andererseits beeinflusst. Die Implikationen dieser Befunde werden im 
nachfolgenden Abschnitt erörtert und diskutiert. 
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6. Diskussion und vorläufiges Fazit 
In diesem Beitrag wurden die Wahrnehmungen verschiedener Formen politi-
scher Extremismen sowie Einflussfaktoren für solche Wahrnehmungen unter-
sucht. Hinsichtlich der Verbreitung der Beobachtung extremistischer Aktivi-
täten und der mit politischer Gewalt assoziierten Bedrohungsgefühle lässt sich 
ein deutliches Ost-West-Gefälle konstatieren. Insbesondere fühlen sich Men-
schen in den ostdeutschen Bundesländern deutlich häufiger durch rechtsex-
tremistische und islamistische Gewalt bedroht als das im Westen der Fall ist. 
Über ganz Deutschland hinweg wird mit dem Linksextremismus das geringste 
Bedrohungspotenzial assoziiert. Islamistisch motivierte Gewalt hingegen ist 
in allen Regionen bei deutlich mehr Befragten mit Bedrohungsgefühlen ver-
bunden, als es die Häufigkeit der Beobachtung entsprechender Aktivitäten 
vermuten lassen würde. Insoweit wird deutlich, dass die Beobachtung extre-
mistischer Aktivitäten für das individuelle Sicherheitsgefühl der Befragten je 
nach dem betreffenden Phänomenbereich unterschiedlich relevant zu sein 
scheint.  

Die Interpretation dieser Befunde sollte vor dem Hintergrund der zu beach-
tenden Limitationen erfolgen. So lassen sich aufgrund der Abstraktheit der 
Abfrage phänomenspezifischer Extremismen interindividuelle Unterschiede 
in den Interpretationen der damit erfassten Aktivitäten nicht ausschließen. 
Möglich ist weiter auch, dass Angaben zu Beobachtungen durch mediale Ver-
fügbarkeit (z. B. Lokalnachrichten) oder durch Erzählungen von anderen Per-
sonen verzerrt sind, auch wenn im Fragebogen darauf hingewiesen wurde, 
dass nur eigene Erlebnisse berichtet werden sollten. 

Im Hinblick auf mögliche Einflussfaktoren für die hier betrachteten Größen 
verdienen unseres Erachtens zwei Ergebnisse besonders hervorgehoben zu 
werden, da sie mit relevanten politischen und gesellschaftlichen Implikatio-
nen verbunden sind.  

Zum ersten ist dies die Abhängigkeit der Wahrnehmung von Extremismen von 
eigenen politischen Einstellungen der Befragten. Die Befunde weisen auf eine 
subjektiv höhere Sensibilität bezüglich derjenigen Phänomene hin, mit der 
sich die Befragten jeweils nicht identifizieren – so z. B. die hohen Bedro-
hungsgefühle bezüglich linksextremistischer Gewalt bei Personen im poli-
tisch eher rechten Spektrum, und umgekehrt die besondere Relevanz rechts-
motivierter Gewalt bei Befragten, die sich selbst eher politisch links verorten.  
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Die Ergebnisse unserer Analysen zeigen insofern, dass entsprechende Erfah-
rungsberichte immer mit Vorsicht interpretiert und deren Quellen hinterfragt 
werden sollten, bevor Schlussfolgerungen und Handlungsbedarfe daraus ab-
geleitet werden. Insbesondere aus dem rechtspopulistischen Bereich werden 
xenophobe oder auch muslimfeindliche Forderungen nicht selten durch Ver-
weise auf diesbezügliche Beobachtungen und vermeintliche entsprechende 
Bedrohungen gestützt. In diesem Zusammenhang wird eine Tendenz zur Dar-
stellung bestimmter Gruppen als „Sündenböcke“ erkennbar (vgl. Hameleers 
2021, S. 47). Vor allem bei Personen, die selbst demokratiedistante Einstel-
lungen erkennen lassen, bezieht sich ein solches Feindbild klar auf die Gruppe 
der Muslim:innen, die mit islamistischer Gewalt und damit verbundenen Be-
drohungen assoziiert werden (vgl. Eibach 2021, S. 18). 

Aber auch unabhängig von der Stereotypisierung einzelner Gruppen ist das 
Gefühl, dass eigene Probleme – dazu gehören auch subjektiv erlebte Unsi-
cherheitsempfindungen – ernst genommen werden, ein zentraler Faktor für 
das Vertrauen in staatliche Akteur:innen und Institutionen (Farren et al. 
2022). Hier können ganz grundlegende Fragen des Vertrauens in das politi-
sche System betroffen sein. Denn „(…) threatening events not only affect the 
amount of intergroup conflict, but may also alter the structural conditions un-
der which such conflict emerges in the first place” (Frey 2020, S. 684). 

Ein zweites Kernergebnis ist die Relevanz individueller Erfahrungen für das 
Gefühl extremistischer Bedrohung. Eine durch Diskriminierungserfahrungen 
oder das Erleben extremistischer Aktivitäten im Lebensumfeld gesteigerte Sa-
lienz kann in der Folge das zukünftige Verhalten von Menschen beeinflussen. 
Werden Personen mit intoleranten oder radikalen Verhaltensweisen konfron-
tiert, dann werden sie damit zugleich auch vor die Herausforderung gestellt, 
mit daraus resultierenden negativen Gefühlen, wie z. B. Bedrohungserleben, 
aber auch Ärger oder Enttäuschung, umzugehen.  

Insgesamt ist zu beachten, dass Einstellungen nicht nur die Verarbeitung von 
situationalen Wahrnehmungen beeinflussen, sondern dass die Interpretation 
von Situationen als gefährlich und bedrohlich auch umgekehrt auf die eigenen 
Einstellungen zurückwirken und das eigene zukünftige Verhalten beeinflus-
sen kann: „Threats, however, not only incite intolerance but also motivate re-
taliation against the threatening group.” (Frey 2020, S. 686; vgl. Knäble et al. 
2021, S. 102, vgl. Stevens/Banducci 2022, S. 1093). Wir haben es hier also 
mit dem Risiko einer Negativspirale zu tun, die maßgeblich durch subjektive 
Wahrnehmungen von Menschen angetrieben und beeinflusst wird (Schneider 
et al. 2020; Moghaddam 2018). Aufgrund dieses Eskalationspotenzials, das 
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sich bis hin zur physischen Gewalt verdichten kann, weisen die untersuchten 
Bedrohungsgefühle in der Bevölkerung auch aus sicherheitspolitischer Per-
spektive relevante Implikationen auf. Die empirischen Grundlagen dieser Im-
plikationen sollten daher noch stärker in den Fokus der wissenschaftlichen 
Forschung gerückt werden – nicht zuletzt wegen ihrer Ansatzpunkte für die 
Prävention von Extremismen sowie ihrer Rolle für die Wahrnehmung eines 
sicheren Zusammenlebens in Deutschland. 
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