DOL: 10.2440/026-0012

Punitivitit und Strafungleichheit
in Deutschland

Eine experimentelle

Priifung des Einflusses des
soziookonomischen Status von
Tatern und Opfern auf die Harte von
Bestrafungsentscheidungen

Janosch Kleinschnittger, Peter Wetzels & Katrin Bretifeld

Zusammenfassung:

Kriminalpolitisch ist die Frage, inwieweit bestimmte soziale Gruppen im Falle ihrer Téterschaft
bei Strafverfolgung und Sanktionierung von Gewaltdelikten benachteiligt werden, von hohem
Interesse. Systematische Ungleichbehandlungen sind nicht nur aus juristischer Sicht ein nor-
matives Problem, sondern auch in kriminologisch-theoretischer Hinsicht ein Faktor, der die
Legitimation des Strafrechts beeintrachtigen und zu Normerosion beitragen kann.

Im vorliegenden Beitrag werden Ergebnisse eines Surveyexperiments vorgestellt. Untersucht
wird, inwieweit sich der soziodkonomische Status von Tatern sowie Opfern als extralegales
Strafzumessungsmerkmal auf die Harte der geforderten Sanktionen auswirkt. Als Stimulusma-
terial dient dabei ein schwerwiegendes Gewaltdelikt, das im Zuge von Klimaprotesten began-
gen wurde.

Im Ergebnis zeigt sich, dass im Falle eines hohen soziookonomischen Status auf Seite der ge-
schédigten Opfer eine signifikant hohere Freiheitsstrafe gegen die Téter eines solchen Gewalt-
deliktes verhdngt wird. Ein derartiger signifikanter strafschérfender Effekt des soziookono-
mischen Status des Taters auf die Strafthérte ist hingegen nur dann zu verzeichnen, wenn die
Entscheider einen hoheren soziookonomischen Status als der Téter aufweisen, hier also eine
spezifische Diskrepanz vorliegt. Eine solche Konstellation des Unterschieds des sozio6konomi-
schen Status zwischen Tater und Strafverfolgern diirfte allerdings in der Praxis des Strafrechts
héufig sein, was auf die praktische Relevanz der Befunde fiir Ausbildung und Praxis verweist.
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Summary:

Questions concerning the extent to which specific social groups are systematically dis-
advantaged in the prosecution and sentencing of violent offenses remain central to con-
temporary criminal policy debates. From a normative legal perspective, unequal treat-
ment in sentencing constitutes a violation of principles of equality before the law. From
a criminological standpoint, systematic disparities in punishment may undermine the
perceived legitimacy of the criminal justice system and, consequently, weaken normative
compliance.

This article reports the results of a randomized survey experiment designed to examine
whether the socioeconomic status (SES) of offenders and victims operates as an extra-
legal sentencing factor influencing sanction severity in cases of serious violent crime.
Participants evaluated a vignette describing a severe act of violence committed in the
context of climate protest activities. The experimental design manipulated the SES of the
perpetrator and the victim to assess their independent effects on sentencing decisions.
The findings indicate that such offenses against high-SES victims are generally associat-
ed with significantly harsher sentencing. In contrast, the SES of the perpetrator exerts a
conditional effect: sentence severity increases only when the decision-maker occupies a
higher socioeconomic position than the offender, suggesting a status-discrepancy mech-
anism. When such upward status asymmetry is present, significantly more severe sanc-
tions are imposed.

Given that socioeconomic asymmetries between legal decision-makers and defendants
are structurally embedded in criminal justice systems, these findings carry direct im-
plications for legal education and professional training in prosecution, judicial practice,
and criminal justice policy.

Keywords:

Punitiveness, sentence severity, socioeconomic status, sentencing disparities, survey ex-
periment
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1 Einleitung: Punitivitit und soziale Ungleichheit bei
Bestrafung

Punitivitét stellt ein in der Kriminologie oft untersuchtes, sehr facettenreiches und hochst
heterogenes Konstrukt dar (vgl. Drenkhahn et al., 2020). Im Zentrum der diesbeziiglichen
Forschung steht regelméf3ig die Frage danach, welcher Stellenwert in Reaktion auf Krimi-
nalitit und Gewalt strafenden, d.h. Rechte beschrinkenden und in diesem Sinne Ubel zu-
fiigenden MafSnahmen auf unterschiedlichen Ebenen und in verschiedenen Formen bei-
gemessen wird (Lautmann & Klimke, 2004; Simonson, 2009, 2011; Kury et al., 2004; Kury et
al., 2009, Kleinschnittger, 2026).

Die Forschung dazu hat national wie international recht iibereinstimmend gezeigt,
dass sich in der Bevolkerung Strafbediirfnisse identifizieren lassen, die sich im Zeitverlauf
verdndern und international zwischen Lindern zum Teil erheblich unterscheiden (Reu-
band, 2010; Drenkhahn et al., 2020). Weiter variieren solche Strafbediirfnisse deliktspezi-
fisch und sind obendrein auch im Hinblick auf verschiedene Teilgruppen von Tétern sys-
tematisch unterschiedlich. Insofern ist Strafe und Bestrafung eines der wichtigen Felder
sozialer Ungleichbehandlung.

Systematische Ungleichbehandlung in dieser Hinsicht kann aus kriminologisch-theo-
retischer Sicht erhebliche, sozial dysfunktionale Wirkungen entfalten. So nimmt zum Bei-
spiel die Theorie der prozeduralen Gerechtigkeit an, dass Fairness bei der Sanktionierung
wie auch bei der Strafverfolgung ein zentraler Faktor fiir die Legitimation der Institutionen
des Strafrechts ist, iiber die vermittelt auch die Bereitschaft zur Normbefolgung stark be-
einflusst wird (vgl. dazu u.a. Farren & Wetzels, 2022; Tyler, 1990, 2006; van den Bos, 2024).
Genauere Kenntnisse der hier wirksamen sozialen und psychologischen Prozesse, die sol-
che Formen von Ungleichbehandlung im Umgang mit Kriminalitat und Strafe beeinflus-
sen und zu erzeugen vermdgen, sind eine wichtige Voraussetzung dafiir, sowohl derartige
Bediirfnisse und Erwartungen in der Bevolkerung erkennen und kritisch debattieren zu
koénnen als auch Strategien zu entwickeln, um deren Wirksamwerden in der Praxis von
Strafverfolgung und Justiz vermeiden zu kénnen.

Es ist zudem davon auszugehen, dass in Bezug auf Entscheidungen iiber Art und Be-
messung von strafenden Sanktionen gegen andere Menschen wegen einer Normverletzung
ganz grundlegende Prozesse sozialer Wahrnehmung und Bewertung eine Rolle spielen, die
sowohl bei Laien als auch bei in diesem Feld beruflich mit der Reaktion auf Straftaten be-
trauten Personen dhnlich ablaufen und Wirksamkeit entfalten konnen. Zu denken ist inso-
weit etwa abseits der Strafbediirfnisse einfacher Biirgerinnen und Biirger vor allem auch an
Haltungen bei Polizistinnen und Polizisten, wie sie u.a. an der Hochschule fiir Offentliche
Verwaltung (HfOV), deren Direktorin Frau Prof. Dr. Greuel fiir viele Jahre war, ausgebildet
werden, aber auch bei Juristinnen und Juristen in Staatsanwaltschaften und Strafgerich-
ten, die uns als Lehrende an den Universitdten anvertraut sind. Auch diesbeziiglich ist die
Analyse solcher Prozesse und die Kenntnis hier wirksamer Faktoren von Relevanz, um die
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Reflexion solcher Einfliisse im Rahmen von Lehrtatigkeit zu ermdglichen und so dazu bei-
zutragen, dass diese nicht unkontrolliert Wirksamkeit entfalten.

Auf individueller Einstellungsebene ist Punitivitdt ganz allgemein als eine Neigung zu
kennzeichnen, beim Umgang mit Normverletzung zu harten Sanktionen zu greifen: “[...]
that punitive tendencies [encompass] the desire for more severe and harsher punishment
in terms of duration (e.g. longer prison sentence) or intensity (e.g. harsher conditions)” (Ell-
rich, 2018; Adriaenssen & Aertsen, 2015). Angesprochen sind Strathérteeinstellungen, die
sich sowohl als Bereitschaft operationalisieren lassen, selbst hart zu bestrafen bzw. solche
Strafen einzufordern, als auch als wertende Haltungen gegeniiber strafenden Entscheidun-
gen anderer und nicht zuletzt als Bediirfnis von Menschen mit Blick auf die Bestrafung
krimineller Handlungen durch staatliche Institutionen.

Neben Punitivitat als individuelle Einstellung kann auch staatliches Handeln auf der
Aggregatebene in dieser Hinsicht betrachtet werden. In den Blick gerdt dann zum einen die
sogenannte legislative Punitivitét, d.h. der Bereich der Strafgesetzgebung und die Rolle, die
hier harte Sanktionen spielen. Punitivitat kann sich in diesem Sinne beispielsweise in be-
sonders ausgeprégten Verscharfungen gesetzlich angedrohter Strafen in bestimmten Lén-
dern manifestieren oder auch im historischen Vergleich bestimmter Epochen auf nationa-
ler Ebene betrachtet werden. Als justizielle Punitivitat ist davon die Analyse der tatséch-
lichen Anwendung strafender Sanktionsoptionen in der Justizpraxis zu unterscheiden, die
sich in hoher ausgeurteilten Strafen oder auch Gefangenenraten niederschlagen. Dies kann
sowohl auf der Ebene von Staaten als auch im Vergleich von Gerichtsbezirken analysiert
werden. Neben solchen Analysen kann auch die Praxis der richterlichen Strafzumessung
mit Blick auf Tendenzen zur Hérte in Bezug auf die individuelle Strafzumessungspraxis
einzelner Richterinnen und Richter in Auge gefasst werden (Simonson, 2009, 2011; Kury et
al., 2004, 2009; Reuband, 2010).

In Deutschland etwa legt § 46 StGB die Grundsétze der gerichtlichen Strafzumessung
fest. Grundlage der Strafzumessung ist danach die Schuld des Téters (§ 46 Abs. 1 S. 2 StGB).
Dariiber hinaus sind die Auswirkungen, die von der Strafe auf das kiinftige Leben des Ta-
ters in der Gesellschaft zu erwarten sind, zu beriicksichtigen (§ 46 Abs. 1 S. 2 StGB). Bei
der Festsetzung der Strafe sind im Einzelfall weitere Umsténde in eine Gesamtabwégung
einzubeziehen, die in § 46 Abs. 2 S. 2 StGB beispielhaft aufgefiihrt sind. Hierzu zahlen u.a.
die Beweggriinde und Ziele des Taters, das Maf$ der Pflichtwidrigkeit des Handelns, die
verschuldeten Auswirkungen der Straftat, das Verhalten nach der Tat sowie das individu-
elle Vorleben des Beschuldigten und seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse.
Bei der Handhabung dieses Prozesses bestehen erhebliche Wertungsspielrdume, die indivi-
duell sehr unterschiedlich ausgefiillt werden kénnen (vgl. Meier, 2025; Hentschel-Heinegg,
2025).' Dies ist kein Problem, solange nicht Ungleichbehandlungen in systematischer Form

1 Die finanzielle Situation des Beschuldigten dient dabei insb. als Indikator fiir die sog. Strafempfindlichkeit des zu
einer Geldstrafe verurteilten Angeklagten, wobei sicherzustellen ist, dass die Wirkung der Strafe bei Verurteilten aus
unterschiedlichen personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen bei vergleichbarem Schuldvorwurf dquivalent bleibt
(Prinzip der Opfergleichbehandlung, vgl. auch § 40 Abs. 2 S. 1, 2 StGB)
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erfolgen. Eine solche systematische Wirksamkeit extralegaler Faktoren auf Bestrafungen
wére zudem auch dann normativ wie tatsachlich problematisch, wenn sie den einzelnen
Entscheidern nicht bewusst wére, d.h. wenn diese nicht intentional erfolgen, gleichwohl
aber das System als Ganzes kennzeichnen oder sich ,hinter dem Riicken der Akteure” ein-
schleichen bzw. wirksam wiirden.

In Wissenschaft und Literatur besteht weitgehende Einigkeit dariiber, dass neben ge-
setzlich normierten Strafzumessungsumsténden auch dort nicht vorgesehene, sogenannte
sextra-legale Faktoren® faktisch eine wesentliche Rolle bei der gerichtlichen Strafzumes-
sung spielen. Dies kann unter normativen Gesichtspunkten, wie etwa dem Gleichheits-
grundsatz, sozial wie rechtlich und politisch problematisch sein (Willis-Esqueda et al.,
2008; Espinoza und Willis-Esqueda, 2008; Mazzella und Feingold, 1994; Phan et al., 2022).
In dieser Hinsicht untersuchte Einflussfaktoren auf Bestrafungen sind beispielsweise das
aufSere Erscheinungsbild (vgl. Mazzella & Feingold, 1994), das Alter (vgl. Phan et al., 2022),
das Geschlecht (vgl. Mazzella & Feingold, 1994) oder ein Prominentenstatus des Taters (vgl.
Phan et al., 2022). Weitere, vor allem im angelsachsischen Sprachraum besonders intensiv
untersuchte extralegale Einflussfaktoren bei der Strafzumessung betreffen die nationale/
ethnische Herkunft, die Hautfarbe oder die kulturelle Zugehorigkeit von Straftatern und
Verdéchtigen (Willis-Esqueda et al., 2008; Phan et al., 2022; Ferguson und Smith, 2024; Wil-
lis-Esqueda et al., 2008; Varela-Manso, 2021; Espinoza und Willis-Esqueda, 2008 fiir die USA
sowie Kleinschnittger, 2026 fiir Deutschland, jeweils mit weiteren Verweisen).

Zunehmend riickt in jiingerer Zeit auch der Einfluss des soziookonomischen Status
von Tétern in den Fokus der Wissenschaft.? Im Vergleich zu der recht umfianglichen inter-
nationalen Forschung stellt sich hier die Empirie mit Blick auf die Klarung moglicher kau-
saler Effekte des soziookonomischen Status von Tdtern wie auch ihrer Zugehorigkeit zu
verschiedenen ethnischen/nationalen Gruppen auf Bestrafungsentscheidungen speziell
fiir Deutschland als noch recht begrenzt dar.

Ein erster Beitrag zur Schliefung dieser Forschungsliicke fiir Deutschland wurde mit
einer Analyse von Kleinschnittger (2026) in Bezug auf Effekte der ethnischen Zugehorigkeit
von Tétern auf das individuelle Strafverlangen in der Bevolkerung in Deutschland vorgelegt.
In dieser Studie konnte experimentell gezeigt werden, dass Téter, die Angehorige bestimmter
allochthoner ethnischer/nationaler Gruppen sind, systematisch hérter bestraft werden, und
dass auf Entscheiderseite die subjektiv empfundene kulturelle Distanz zwischen der strafen-
den Person und der ethnischen Gruppe, aus welcher der Téter stammt, einen maf3geblichen
Einfluss hatte. Insoweit erwies sich die Dimension der subjektiv erlebten Ahnlichkeit bzw.
Unéhnlichkeit zwischen Téter und Entscheider fiir Strafzumessungsentscheidungen als hoch

relevant, und zwar jenseits von Deliktsart und -schwere.

2 Haufig im Zusammenhang mit dem ethnischen Hintergrund, da diese beiden Merkmale in verschiedenen Lebensbereichen
eng miteinander verflochten sind (vgl. etwa Phan et al., 2022, S. 74 und Espinoza und Willis-Esqueda, 2015. S. 290 fir die
tiberproportionale Vertretung von People of Color im US-amerikanischen Strafvollzug im Vergleich zur weien Bevolkerung
sowie Palamar et al., 2015 zum Zusammenhang von Crack- bzw. Kokainkonsum mit dem Grad der sozialen Marginalisierung
der aufgrund des Konsums verhafteten Personen).
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An diese frithere Studie der Effekte von Ethnie/nationaler Zugehorigkeit eines Téters
auf Bestrafungsentscheidungen kniipft die vorliegende Untersuchung in theoretischer wie
methodischer Hinsicht an. Im Mittelpunkt steht hier nun aber die Frage, inwieweit der so-
ziodbkonomische Status von Tétern oder aber auch von Opfern, dhnlich wie Nationalitat
oder ethnische Zughorigkeit in der fritheren Studie von Kleinschnittger, einen Einfluss auf
das individuelle Strafverlangen hat und inwieweit die Ahnlichkeit/Unéhnlichkeit zwischen
Tater und Entscheider einerseits sowie entsprechende Differenzen im Hinblick auf das Op-
fer andererseits Bestrafungsentscheidungen systematisch beeinflussen.

Zur Analyse dieser Frage wurde ein Surveyexperiment in die bundesweite reprisenta-
tive Befragungsstudie ,Menschen in Deutschland® integriert (vgl. dazu Farren et al., 2025
sowie Brettfeld et al., 2021). Es handelt sich um ein Experiment im Vignettendesign, in wel-
chem analysiert wird, inwieweit der sozio6konomische Status des Téters zum einen sowie
des Opfers zum anderen Einfluss auf die Hohe der bei einem konkret vorgegebenen Gewalt-
delikt verhiingten Strafe hat und inwieweit eine Ahnlichkeit bzw. das Ausmaf$ der Status-
differenz zwischen Entscheidern einerseits und Tatern bzw. Opfern andererseits die Hohe
einer verhidngten Strafe systematisch beeinflusst.

2 Punitivitit und soziookonomischer Status:
Zum Forschungsstand

International ist der sozio6konomische Status (SES) als Einflussfaktor auf Punitivitit in
den letzten Jahrzehnten zunehmend in den Fokus empirischer Forschung gelangt (Espino-
za und Willis-Esqueda, 2008, S. 365). Er wird als ein wichtiger nicht zu vernachlédssigender
Pradiktor fiir Strathérte und Strafungleichheit diskutiert (Varelo-Manso, 2021, S. 12).

2.1 Der soziookonomische Status von Téitern und justizielle
Punitivitit

Empirische Studien deuten darauf hin, dass das US-amerikanische Criminal Justice System
dazu neigt, Angeklagten mit niedrigem SES eine hohere Schuldfdhigkeit zuzuschreiben
und gegen sie hértere Strafen zu verhéngen (Freeman, 2006). Zudem liegen Belege dafiir
vor, dass mehr Schuldspriiche gegen sozial benachteiligte Personen ausgesprochen werden
als gegen nicht Benachteiligte (Varela-Manso, 2021, S. 82 f; Kirchner, 2017). Als ein von der
ethnischen Herkunft unabhéngiger Pradiktor fiir Bestrafungshérte wurde der SES bislang
aber nur selten empirisch untersucht.

Varela-Manso (2021) unternahm einen der wichtigen Versuche, diese Forschungslii-
cke zu schlief3en. Untersucht wurden die Sanktionen in Mordféllen in New York City mit
Blick auf eine Ungleichbehandlung von Angeklagten mit geringerem SES im Vergleich zu
privilegierteren Gruppen. Die Ergebnisse zeigten, dass sozio-6konomisch nicht benachtei-
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ligte Personen ein systematisch geringeres Risiko hatten verurteilt zu werden. Zusitzlich
wurde festgestellt, dass eine sozio6konomische Benachteiligung mit ldngeren Strafen in
Verbindung stand (Varela-Manso, 2021, S. 84).

Ahnlich konnte Jackson (2021) zeigen, dass der ethnische Hintergrund und die per-
sonlichen wirtschaftlichen Verhiltnisse signifikante Faktoren fiir die Erklarung von Un-
terschieden der Bestrafung bei Opioidféllen sind. Palamar et al. (2015) untersuchten die
Relevanz sozio6konomischer Faktoren fiir den Konsum von Crack und Kokain sowie die
Beziehung zwischen Konsum und Verhaftungen, um die Personengruppen mit dem hochs-
ten Risiko fiir eine Inhaftierung zu identifizieren. Die Befunde legten nahe, dass der SES
Unterschiede in der Strafverfolgung zwischen Crack- und Kokain-Konsum erkldren kann,
was eine systematische Benachteiligung von schwarzen Konsumenten mit sich bringt.

Insgesamt sind die Befunde zu mdglichen Effekten soziookonomischer Ungleichheit
auf die gerichtliche Bestrafungspraxis im US-amerikanischen Justizsystem aber nicht ein-
heitlich (Varela-Manso, 2021, S. 91). Ferguson und Smith (2024) untersuchten in einer Me-
ta-Analyse 51 Studien, die zwischen 2005 und 2022 verdoffentlicht wurden und Einfliisse u.a.
von sozialer Schichtzugehdrigkeit auf Bestrafungsentscheidungen analysierten. Im Ergeb-
nis fanden sich keine konsistenten Belege fiir Benachteiligungen bei Bestrafungen, die am
SES ankniipfen. Sie resiimieren insofern: ,,...for most crimes, criminal adjudication in the
US is not substantially biased on [ethnicity] or class lines” (Ferguson & Smith, 2024, S. 6).

2.2 Auswirkungen des SES von Tétern auf individuelles
Bestrafungsverhalten

Im Gegensatz zu der insoweit uneindeutigen Forschung mit Blick auf die Frage der staat-
lichen Punitivitat, insbesondere in Bezug auf Divergenzen der gerichtlichen Strafpraxis in
Abhéngigkeit von soziodkonomischen Merkmalen der beschuldigten Personen, liegen fiir
einen Einfluss des soziodkonomischen Status auf die Strafzumessungsentscheidungen von
sog. Laienrichter:innen auf individueller Ebene durchaus klare Evidenzen der internatio-
nalen Forschung vor.

Bereits Hoffman (1981) konnte in einem Experiment mit Laienrichter:innen zeigen,
dass die soziale Klasse einer Person mit ihrer wahrgenommenen Attraktivitdt sowie der
Wahrscheinlichkeit der Einschéitzung als ,typical offender” korreliert ist. Mazzella und
Feingold (1994) fanden in einer Meta-Analyse, dass Laienrichter:innen bei der Beurteilung
der Schuld und bei der Strafzumessung eine Tendenz aufweisen, Angeklagte mit niedrigem
SES zu benachteiligen, wobei die Effektstérke allerdings klein war.

Phan et al. (2022), Espinoza und Willis-Esqueda (2008, 2015) sowie Willis-Esqueda
et al. (2008) fithrten zu dem Zusammenhang von Klasse und Bestrafung Umfrageexperi-
mente mit Vignetten durch. Dabei wurde der Einfluss des soziookonomischen Status im
Kontext rassistisch motivierter Diskriminierungen untersucht. Die Autor:innen beziehen
sich dabei auf das theoretische Konstrukt des sog. ,.aversive racism". Vorurteile der weiSen
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Mehrheitsgesellschaft manifestieren sich danach nicht nur in offensichtlicher rassistischer
Diskriminierung. Vielmehr zeigt sich, dass bei einer Verbindung der ethnischen Herkunft
mit einer negativ wahrgenommenen Drittvariable, wie etwa niedrigem SES, diese Dritt-
variable die Schuldurteilsquote wie auch die Hohe einer Freiheitsstrafe stark beeinflusste
(vgl. Phan et al., 2022, S. 76). So war die hohere Bestrafung eines ostasiatischen Angeklagten
bei einem niedrigen SES deutlich stéirker ausgepragt. Espinoza und Willis-Esqueda (2008)
sowie Willis-Esqueda et al. (2008) untersuchten den Einfluss von ethnischer Herkunft eines
Beschuldigten und dessen SES auf Urteilsfindung sowie Straf- und Schuldzuschreibungen.
Die Ergebnisse zeigten, dass bei mexikanisch-amerikanischen Angeklagten mit niedrigem
SES die stdrksten Vorurteile auftraten, vor allem wenn sie von einem mexikanisch-ame-
rikanischen Verteidiger vertreten wurden. Européisch-amerikanische Angeklagte wurden
haufiger fiir schuldig befunden, erhielten langere Urteile und hohere Schuldbewertungen,
wenn sie einen niedrigen SES aufwiesen. Espinoza und Willis-Esqueda (2015) untersuchten
den Einfluss von ethnischer Herkunft und SES auf die Verhdngung von Todesstrafen. Es
zeigte sich, dass Laienrichter:innen bei niedrigem SES eines Latino-Angeklagten deutlich
haufiger die Todesstrafe empfahlen.

2.3 Effekte des sozio6konomischen Status der Opfer auf die
Bestrafung von Straftitern

Forschungsarbeiten konzentrierten sich in der Vergangenheit vornehmlich auf die Aus-
wirkung der sozio6konomischen Stellung des Angeklagten bzw. Téters auf Bestrafungsent-
scheidungen, wihrend die soziale Stellung der Opfer weniger Beachtung fand (Schweitzer
und Nuilez, 2017). Die Ergebnisse der wenigen Studien, die sich den Auswirkungen von
Merkmalen auf Opferseite widmeten, sind bislang zudem uneinheitlich.

Wihrend Mazzella und Feingold (1994) keinen Effekt des Opfer-SES auf Strafurteile
feststellten, belegen andere Feldstudien, dass der soziale Status des Opfers in der Praxis bei
der Strafzumessung durchaus beriicksichtigt wird. Baldus et al. (2002) sowie Phillips (2009)
zeigten zum Beispiel, dass ein hoherer SES auf Opferseite tendenziell zu hirteren Strafen
fiir die Téter fithrt. In einer Feldstudie in Argentinien fanden Mainwaring und Scully (2009),
dass die Verurteilungsrate eines Angeklagten im Falle von Opfern mit mittlerem SES deut-
lich hoher ausfiel als bei Opfern mit einem niedrigen SES.

Schweitzer und Nufiez (2017) untersuchten ferner, ob die durch sog. ,victim impact
statements” (VIS)® vermittelte SES-Information tiber das Opfer die Strafzumessung bei Ka-
pitaldelikten beeinflusst. Laienjurys horten eine von drei Audioaufnahmen des Urteils, die
sich hinsichtlich der dargestellten Opfer-SES unterschieden, und sollten zwischen lebens-
langer Haft ohne Aussicht auf Bewdhrung oder der Todesstrafe entscheiden. Im Ergebnis

3 Dabei handelt es sich um verfahrensrelevante Auflerungen der Familie und engen Freund:innen des Opfers, die Informationen
iiber den emotionalen, finanziellen, psychologischen und physischen Schaden liefern, die das Opfer in Folge der durch den
Angeklagten begangenen Straftat erlitten hat.
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verhingten die Jurys, die das Audio mit dem mittlerem SES horten, signifikant haufiger die
Todesstrafe als jene, bei denen das Opfer einen niedrigem SES hatte.

2.4  Annahmen iiber zugrundeliegende Prozesse

Bereits Mazzella und Feingold (1994) stellten die Frage nach Ursachen und zugrundliegen-
den Prozesse der systematischen Diskriminierung bestimmter sozialer Gruppen bei Straf-
zumessungsentscheidungen.

Sie vermuteten, dass wegen des statistischen Zusammenhangs von Merkmalen wie
ethnischer Herkunft oder Armut mit Kriminalitit - wie etwa die Uberreprisentation armer
Personen sowie auch schwarzer Personen unter Straftater:innen’ — unbewusst genau diese
Korrelate als relevante Risikofaktoren wahrgenommen werden. Dies fiithrt zu der Hypothe-
se, dass Angeklagte mit erhohter Wahrscheinlichkeit als schuldig angesehen und hérter
bestraft werden, wenn sie Merkmale aufweisen, die gemeinhin mit Kriminalitét assoziiert
werden (S. 1316).

Dariiber hinaus argumentieren die Autoren, dass Richter:innen neben einer durch den
Status beeinflussten Risikobewertung auch weniger Sympathie fiir Individuen empfinden
konnten, die bestimmte Merkmale aufweisen, die von ihnen mit Kriminalitdt assoziiert
werden. Geringe Sympathie wiederum erzeuge eine Tendenz zu hérteren Strafen (S. 1317).
Dies steht im Einklang mit dem generellen sozialpsychologischen Befund einer hoheren
Bedrohungswahrnehmung und negativeren Bewertung, die allgemein bei Menschen in Be-
zug auf Angehorige von Fremdgruppen festzustellen ist (vgl. Meyer, 2025, m.w.Nachw.).

3 Forschungsfragestellung und untersuchungsleitende
Hypothesen

An diesen Forschungsstand ankniipfend soll in der vorliegenden Studie der Frage nach-
gegangen werden, inwieweit der soziookonomische Status von Tatern einerseits und von
Opfern andererseits als ein extralegaler Einflussfaktor die Hohe der bei einem Gewaltdelikt
verhiangten Strafmafle systematisch beeinflusst.

Unsere erste Hypothese (H1) lautet insoweit, dass bei gleichartigem Delikt ein Téter
mit einem niedrigen soziokonomischen Status systematisch hérter bestraft wird als ein
Tater mit einem hohen soziodkonomischen Status. Weiter vermuten wir, dass ein systema-
tischer Effekt des sozio6konomischen Status auch in Bezug auf die Opferseite zu erkennen
sein sollte. Unsere zweite Hypothese (H 2) lautet insofern, dass im Falle eines Opfers mit
einem hohen soziokonomischen Status ein Téter unter sonst gleichen Bedingungen sys-

4 Vgl. etwa die immer noch aktuelle iiberproportionale Vertretung von People of Color im US-amerikanischen Strafvollzug im
Vergleich zu weilen Amerikaner:innen (33 % Schwarze, 23 % Hispanic, 30 % Weifle) im Kontext der mehrheitlich weiSen
Bevolkerung in den USA (60 % Weif3e, 19 % Latinos, 13 % Schwarze, 7,2 % Asiatische Amerikaner:innen (vgl. Phan et al. 2022,
S. 74 und Espinoza und Willis-Esqueda 2015, S. 290, jeweils mit weiteren Verweisen).
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tematisch hérter bestraft wird. Wir nehmen also im Falle von Gewaltdelikten gegenlaufige
Haupteffekte des soziookonomischen Status auf Taterseite einerseits und Opferseite ande-
rerseits an.

Weiter wird, ankniipfend an Kleinschnittger (2026) angenommen, dass dhnlich wie die kul-
turelle Distanz auch die soziale Distanz zwischen einem Téter und den als Entscheider agie-
renden Personen die Effekte des sozio6konomischen Status auf das Strafverlangen beeinflusst.
Grundannahme ist hier vor dem Hintergrund identititstheoretischer Uberlegungen, wonach
Fremdgruppen eher als bedrohlich wahrgenommen und insofern auch eher bestraft werden
(vgl. dazu Meyer, 2025), dass Statusunterschiede zu héheren Strafmafien beitragen. Leitende
Annahme ist dabei, dass Téter umso eher als bedrohlich angesehen werden, je weniger sie
einem Entscheider in kriminologisch relevanten Attributen &dhnlich sind (vgl. etwa auch End-
tricht & Kleinschnittger, 2025 zur Ablehnung des Zuzugs von Gefliichteten unterschiedlicher
Herkunftsregionen, mit denen unterschiedliches Bedrohungserleben assoziiert ist). Als ein
wichtiger Aspekt der sozialen Distanz kann insoweit auch die Ahnlichkeit bzw. Unéhnlichkeit
zwischen einer zu beurteilenden Person und einem Entscheider mit Blick auf die soziodkono-
mische Lage angesehen werden. Insoweit wére nicht nur der sozio6konomische Status eines
Taters ein extralegaler Einflussfaktor, sondern dessen Wirksamkeit wére auch vom soziodkono-
mischen Status des Entscheiders systematisch abhédngig. Wirksam werden sollte hier in erster
Linie eine Differenz bzw. Unéhnlichkeit in sozio6konomischer Hinsicht.

Diese Ahnlichkeit der sozio-6konomischen Lage kann sowohl objektiv bestimmt wer-
den, ankniipfend etwa am Einkommen, oder auch als subjektive Einschéitzungen der iiber
ein Strafmaf entscheidenden Person in Bezug auf ihre Ahnlichkeit zu der zu beurteilenden
Person in soziodkonomischer Hinsicht.

Unsere Hypothese 3a (H 3a) lautet insoweit, dass der Effekt des sozio-6konomischen
Status des Titers auf die Strafhohe durch den objektiv bestimmten sozio-6konomischen
Status des Entscheiders moderiert wird. Im Falle einer Unéahnlichkeit des sozio-6konomi-
schen Status zwischen Tater und Entscheider sollte die Strafe danach hoher ausfallen. Wei-
ter nehmen wir an (H3 b), dass die durch die Befragten vorgenommene subjektive Selbst-
einschitzung der sozialen Distanz (Ahnlichkeit bzw. Unihnlichkeit zwischen einem Titer
und ihnen selbst) die Sanktionshohe in gleicher Weise systematisch beeinflusst. Bei gerin-
ger Ahnlichkeit in subjektiver Hinsicht sollte danach die Sanktionshohe hirter ausfallen
und der Effekt des sozio-6konomischen Status auf die Strathérte starker ausgeprégt sein.

Mit Blick auf die Rolle der von einer Straftat betroffenen Opfer gehen wir davon aus,
dass hier gleichartige Effekte vorliegen (H4a und H4b). Auch hier sollte der Effekt des sozio-
okonomischen Status des Opfers auf die Hohe der verhéngten Strafe durch den sozio-6ko-
nomischen Status des Befragten als dem hier tétigen Entscheider moderiert werden. Theo-
retische Grundannahme ist, dass im Falle von hoherer Ahnlichkeit zwischen einem betrof-
fenen Opfer und einem Entscheider in sozio-6konomischer Hinsicht die potentiell eigene
Betroffenheit eines Entscheiders stédrker salient wird und dem Tater daher unter Selbst-
schutzaspekten mit vermehrter Strafhérte begegnet wird. Insoweit wird auch eine Interak-
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tion von sozialem Status auf Opferseite und sozialem Status auf Entscheiderseite mit Blick
auf die Strafhéhen angenommen, und zwar sowohl in Bezug auf objektive Ahnlichkeitsin-
dikatoren (H4a) als auch mit Blick auf subjektive Selbsteinschitzung der Ahnlichkeit (H4b).

4 Methode: Datenbasis, Stichprobe und experimentelles Design

Die fiir die hier vorgestellte Untersuchung verwendeten Daten stammen aus der vierten
Welle der seit 2021 jahrlich deutschlandweit durch das Institut fiir Kriminologie an der Uni-
versitdt Hamburg durchgefiihrten, standardisierten, reprasentativen Umfrage ,Menschen
in Deutschland“ (MiD) (Brettfeld et al., 2021; Farren et al., 2025). MiD ist Teil des Verbund-
forschungsprojekts ,Monitoring- und Transferplattform fiir Radikalisierung” (MOTRA),
das sich mit der Analyse verschiedener Aspekte von Radikalisierung und politischen Ext-
remismen befasst. MOTRA wird vom Bundesministerium fiir Bildung, Forschung, Techno-
logie und Raumfahrt (BMfTR), dem Bundesministerium des Innern (BMI) sowie dem Bun-
desministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMBFSF]) gefordert
(weitere Informationen siche Kemmesies et al., 2025 sowie https://www.motra.info/).

4.1 Die Analysestichprobe

Die Stichprobe fiir die im Jahr 2024 durchgefiihrte MiD-Studie wurde durch eine Zufalls-
auswahl aus den Adressregistern der Einwohnermeldeédmter hinsichtlich der gemeldeten
Wohnbevolkerung der Bundesrepublik Deutschland im Alter ab 18 Jahren per Zufall ge-
zogen. Potenzielle Befragte wurden postalisch zur Teilnahme an der Umfrage eingeladen.
Die Zielpersonen konnten auswéhlen, ob sie an der Befragung mittels eines Paper- und
Pencil-Fragebogens oder aber online teilnehmen moéchten. Insgesamt nahmen 4386 Be-
fragte an der Studie teil, von denen verwertbare Daten vorliegen. Die Riicklaufquote fiir
diese Erhebung war mit 20,0 % im Vergleich zu dhnlichen Studien sehr zufriedenstellend
(zu Einzelheiten der Stichprobe vgl. Farren et al., 2025).

In die Erhebung integriert war auch ein Experiment, in dem die Frage moglicher Ef-
fekte des sozio-6konomischen Status von Tatern bzw. Opfern auf die Hohe einer von den
Befragten fiir angemessen erachteten Bestrafung thematisiert wird. Dieser Teil der Befra-
gung wurde aus Griinden der Befragungsokonomie iiber Filterfithrungen nur mit Personen
durchgefiihrt, die keine muslimische Religionszugehdorigkeit aufwiesen. Die in der Erhe-
bung erreichten Musliminnen und Muslime (n=1087) wurden zu anderen, speziell fiir diese
Gruppe spezifischen Themen befragt.

Aufgrund einer disproportionalen Anlage der Stichprobenziehung fiir MiD, in der
Personen mit Migrationshintergrund aus inhaltlichen Griinden iiber oversamplings ge-
zielt starker erfasst wurden, ist es erforderlich, sofern Schiatzungen von Verteilungen auf
die Gesamtbevolkerung verallgemeinert werden sollen, Gewichtungen vorzunehmen, um

165



Kleinschnittger, Wetzels & Brettfeld

ziehungsbedingte Verzerrungen mit Blick auf die Verhiltnisse in der Grundgesamtheit der
Gesamtbevolkerung zu kompensieren (vgl. dazu Farren et al., 2025). Tabelle 1 zeigt die Ver-
teilung der gewichteten und ungewichteten Daten der hier einbezogenen Analysestichpro-
be (d.h. der MiD-Stichprobe ohne Muslim:innen) nach soziodemographischen Merkmalen

im Vergleich zu den Daten des Statistischen Bundesamtes.

Tabelle 1

Verteilung soziodemographischer Merkmale in der Analysestichprobe: Vergleich der gewichteten und ungewich-
teten Daten mit Referenzwerten der Gesamtbevolkerung5

Stichprobe (N = 3057) Ref-werte
ungewichtet gewichtet
gultige N % % %
Geschlecht
Weiblich 1541 50,7 51,2 51,2
Mannlich 1499 49,3 48,8 48,8
Alter
18 bis 39 J. 952 31,7 30,6 31,7
40 bis 59 J. 1049 34,9 33,2 32,8
60 J. und alter 1004 334 36,2 35,5
Bildung
Niedrig 377 12,5 23,4 31,0
Mittel 770 25,6 35,3 30,0
Hoch 1859 61,8 41,3 39,0
Regionale Herkunft
Westdeutschland 2480 81,1 80,9 80,5
Ostdeutschland (inkl. Berlin) 577 18,9 19,2 19,5

Insgesamt ist bereits fiir die ungewichteten Daten der Analysestichprobe in wichtigen
Teilaspekten eine recht gute Passung mit der Struktur der erwachsenen Gesamtbevolke-
rung zu erkennen. Lediglich die Bildungsverteilung ist deutlich in Richtung hoherer Ab-
schliisse verschoben, was so in Umfragen dieser Art hdufig anzutreffen ist. Das kann auch
iiber die Gewichtung nur zum Teil ausgeglichen werden. Die nachfolgend berichteten Be-
funde iiber Einstellungen zu Bestrafungen konnen insoweit als fiir die in Deutschland le-
bende nichtmuslimische Wohnbevdlkerung ab 18 Jahren als anndhernd représentativ ein-
gestuft werden.

Um den kausalen Einfluss des sozio6konomischen Status des Téters bzw. des Opfers auf
das individuelle Strafverlangen der Befragten zu untersuchen, wurde 4-faktorielles Survey-
experiment mit randomisierter Zuweisung zu den vier Experimentalgruppen (Splits 1 bis 4)
durchgefiihrt (siehe Abbildung 1). In seiner Grundanlage sowie mit Blick auf die Messung
der individuellen Bestrafungsentscheidungen entspricht dieses Experiment der Studie von

5 Quellen der Referenzwerte: Statistisches Bundesamt, Genesis Online, Bevolkerungsfortschreibung, Personen ab 18 Jahren,
Stand: Dez 2022. Statistisches Bundesamt, Genesis Online, Mikrozensus, Bevélkerung ab 15 Jahre nach Schulabschluss, ohne
Schiiler, Stand: 2023. Fiir die regionale Herkunft: Statistisches Bundesamt, Genesis Online, Bevolkerungsfortschreibung,
Personen ab 18 Jahren, Stand: 31.12.2022.
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Kleinschnittger (2026). Wéihrend dort allerdings als Stimulusmaterial ein Aneignungsdelikt
mit Gewalt (bewaffneter Raubiiberfall auf einen Taxifahrer) verwendet wurde, bezieht sich
die hier vorliegende Studie auf eine ohne Aneignungsmotivation im Zuge der Eskalation einer
Auseinandersetzung im politischen Raum (Klimaproteste) begangene Gewalttat.

Das experimentelle Treatment erfolgt in zwei Stufen. In einem ersten Schritt wird den
Befragten eine kurze Beschreibung der fiktiven Hauptfigur Michael S. in Bezug auf berulfli-
che Stellung, Wohnsituation und Einkommen vorgelegt. In den Splits 1 und 3 wird Michael
S. als Angehoriger einer unteren sozio-6konomischen Schicht charakterisiert, der in einer
Sozialwohnung lebt und als Saisonarbeiter ein monatliches Nettoeinkommen von 900 Euro
verdient. In den Splits 2 und 4 wird Michael S. als Personalchef eines gréfieren Unterneh-
mens beschrieben, der in seinem eigenen Haus lebt und ein monatliches Nettoeinkommen
von 6000 Euro zur Verfiigung hat.

Nach Prisentation dieses ersten Teils der Vignette werden die Befragten zunéchst ge-
beten anzugeben, inwieweit Michael S. in Bezug auf seine wirtschaftliche Situation ihnen
vergleichbar und dhnlich ist. Diese Ahnlichkeit wird auf einer 6-stufigen Skala eingeschitzt.

Hoher SES:

Stellen Sie sich bitte folgende Situation
vor: Der 45-Jéiihrige Michael S. lebt in
einem eigenen Haus. Er arbeitet als
Personalchef in einer gréfieren Firma und
hat monatlich etwa 6000 Euro netto zur

Niedriger SES:

Stellen Sie sich bitte folgende Situation
vor: Der 45-Jéihrige Michael S. lebt in
einer kleinen Sozialwohnung. Er arbeitet
als Saisonarbeiter und hat monatlich etwa
900 Euro netto zur Verfiigung.

Verfiigung.
Individuelles
Strafverlangen
(1-10 Jahre)
Gehen Sie davon aus,
dass ein Gericht fiir eine
Opfer Variation:

Tiiter Variation:

Bei einer Protestaktion blockieren
Klimaaltivisten eine Straf3e. Michael S.,
der deshalb im Stau lange warten muiss,
wird wiitend und gerit mit einem der
Klimaaktivisten in Streit. Dabei schldigt
Michael S. dem Klimaaktivisten gegen
den Kopf. Der Aktivist wird schwer
verletzt. Er muss operiert werden und
mehrere Wochen im Krankenhaus
bleiben. Nach einem halben Jahr geht
es dem Aktivisten etwas besser; seinen
Beruf kann er jedoch nicht mehr
ausiiben. Michael S. kommt vor Gericht
und wird verurteilt.

Bei einer Protestaktion blockieren
Michael S. und andere Klimaaktivisten
eine Strafle. Ein Autofahrer, der deshalb
im Stau lange warten muss, wird
wiitend und gerdit mit Michael S. in
Streit. Dabei schldigt der Autofahrer
dem Michael S. gegen den Kopf.
Michael S. wird schwer verletzt. Er
muss operiert werden und mehrere
Wochen im Krankenhaus bleiben. Nach
einem halben Jahr geht es Michael S.
etwas besser; seinen Beruf kann er
Jjedoch nicht mehr ausiiben. Der
Autofahrer kommt vor Gericht und wird
verurteilt.

solche Tat eine
Freiheitsstrafe zwischen
1 und 10 Jahren
verhingen kann. Wie
hoch sollte die Strafe
(Split 1 und 2: gegen
Michael S.) (Split 3 und
4: gegen den Autofahrer)
Threr Meinung nach
ausfallen?

Abbildung 1
Fallvignetten und Aufbau des Experimentaldesigns

Im Anschluss daran wird den Befragten der zweite Teil der Vignette mit der Schilde-
rung einer Gewalttat priasentiert. Darin wird beschrieben, dass wihrend einer Protestak-
tion von Klimaaktivisten eine Strafle blockiert worden sei. Ein von dem dadurch entste-
henden Stau betroffener Autofahrer griff einen der Aktivisten, der die Strafie blockierte, an
und fiigt ihm schwere Verletzungen zu. In den Split-Gruppen 1 und 2 wird Michael S. als der
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Autofahrer und Tater beschrieben, in den Split-Gruppen 3 und 4 hingegen ist Michael S. als
Aktivist das Opfer dieses Angriffs durch einen Autofahrer.

Daran anschlielend sollen die Befragten, auf einer zehnstufigen Skala von 1 Jahr bis
10 Jahren Freiheitsstrafe angeben, welche Strafe sie fiir den Tater Michael S. wegen des An-
griffs auf einen Klimaaktivisten (in Bezug auf die Splits 1 und 2) oder fiir den als Téter agie-
renden Autofahrer wegen des Angriffs auf das Opfer Michael S. (in Bezug auf die Splits 3
und 4) fir angemessen halten.

In einem ersten Analyseschritt wurde gepriift, inwieweit die randomisierte Zuweisung
der Studienteilnehmer:innen zu den vier Experimentalgruppen erfolgreich war. Unter-
sucht wurde dazu die Verteilung von fiinf soziodemographischen Merkmalen (Alter, Ge-
schlecht, Bildung, regionale Herkunft und das Nettodquivalenzeinkommen).

Das Nettodquivalenzeinkommen ist ein objektivierbarer Indikator fiir die relative so-
ziale Lage von Personen. Es handelt sich um einen Wert, der sich aus dem Gesamteinkom-
men eines Haushalts und der Anzahl und dem Alter der von diesem Einkommen leben-
den Personen ergibt. Mithilfe einer Aquivalenzskala werden dabei die Einkommen nach
Haushaltsgrof3e und -zusammensetzung gewichtet. Dadurch werden die Einkommen von
Personen, die in unterschiedlich grofien Haushalten leben, vergleichbar. Dieses Nettoaqui-
valenzeinkommen wird vor allem fiir die Analyse von Einkommensverteilungen, Einkom-
mensungleichheiten und Armutsquoten verwendet.

Berechnet wurde das Nettodquivalenzeinkommen in der vorliegenden Studie nach der
modifizierten OECD-Skala. Danach erhélt die erste erwachsene Person eines Haushaltes
das Gewicht 1. Alle iibrigen Haushaltsmitglieder von 14 Jahren und élter erhalten das Ge-
wicht 0,5 und Kinder unter 14 Jahren das Gewicht 0,3. Das Nettodquivalenzeinkommen der
Bevolkerung wird regelmafSig durch das Statistische Bundesamt fiir die Gesamtbevdlke-
rung berechnet und veroffentlicht. Im Jahr 2024 betrug der Median des Nettodquivalenz-
einkommens der deutschen Bevolkerung 27619 Euro.

Wie Tabelle 2 zeigt, liegen in der vorliegenden ungewichteten Stichprobe etwa 60% der
Befragten iiber diesem Median, was mit einem erhohten Anteil von Personen mit hoher
Bildung gut kompatibel ist, der sich hier auch zeigt. Weiter zeigt Tabelle 2, dass in allen hier
betrachteten Grofien keine statistisch signifikanten Differenzen zwischen den vier Treat-
mentgruppen bestehen. Insoweit war die Randomisierungsprozedur offenkundig erfolg-
reich.

Bis auf die Art der jeweils erhaltenen experimentellen Fallvignette unterscheiden sich
die vier Gruppen vor Préisentation der Vignetten insoweit in keiner Hinsicht. Das bedeutet:
Sollten sich, wie theoretisch und unter Bezug auf den Forschungsstand vermutet, Differen-
zen der Bestrafungshirte zwischen den 4 Gruppen zeigen, waren diese auf Differenzen der
Treatmentinhalte zuriickzufiihren.
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Experimentalgruppen

Téatervignette Opfervignette
Status Status Status Status | Ge- Test
niedrig hoch niedrig hoch | samt
(Split 1)  (Split2) (Split3) Split4) (x2)
Geschlecht 4,3; df=3; n.s.
Weiblich 52,3 47,5 51,3 51,7 | 50,7
Mannlich 47,7 52,5 48,7 48,3 | 49,3
Alter 5,1; df=6; n.s.
18 bis 39 J. 32,8 33,7 30,3 29,9 | 31,7
40 bis 59 J. 33,7 34,2 34,6 37,2 | 34,9
60 J. und alter 33,6 32,1 35,1 329 | 334
Bildung 2,6; df=6; n.s.
Niedrig 12,7 11,3 13,2 13,0 | 12,5
Mittel 26,9 254 24,7 25,4 25,6
Hoch 60,4 63,2 62,1 61,6 | 61,8
Regionale Herkunft 3,8; df=3; n.s.
Westdeutschland 82,6 82,0 79,0 80,8 | 81,1
Ostdeutschland (inkl. Berlin) 17,4 18,0 21,0 19,2 | 18,9

Tabelle 2

Priifung der randomisierten Zuweisung zu den Treatmentstufen (Splits) im Experiment (ungewichtete Daten,

Angaben in Prozent)

5 Ergebnisse der Untersuchung

Im Folgenden werden zunéchst die deskriptiven, univariaten Ergebnisse der Untersuchung

zu den Bestrafungsvorstellungen der Befragten sowie bivariate korrelative Zusammenhén-

ge mit soziodemographischen Merkmalen in Bezug auf die Analysestichprobe als Ganze

vorgestellt. Dieser Teil der Analysen wurde

Auf Basis der gewichteten Daten durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind insoweit, mit den

o.a. Einschriankungen, verallgemeinerbar und mit den Befunden anderer Studien auf repra-

sentativer Basis vergleichbar.

Die daran anschlief3end vorgestellten Ergebnisse der Analysen des Surveyexperiments

basieren, da die randomisierte Zuweisung der Probanden zu den Treatmentstufen erfolg-

reich war, auf den ungewichteten Daten, um Verzerrungen der Randomisierung durch die

Gewichtung zu vermeiden.®

6 Analysen mit gewichteten Daten wurden gleichfalls gepriift. Diese fithren zu substanziell gleichen Ergebnissen bei der

Hypothesenpriifung.
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5.1 Uni- und bivariate deskriptive Befunde

Auf univariater Ebene zeigt sich eine hohe Variabilitat der Bestrafungsvorschlige in Be-
zug auf den hier geschilderten gewaltsamen Ubergriff auf einen Klimaaktivisten. Knapp
die Hélfte der Befragten (45,9%) hélt eine Freiheitsstrafe von fiinf Jahren oder mehr fiir an-
gemessen. Bei genauerer Betrachtung bestétigt sich eine leicht linksschiefe Verteilung. Zur
besseren Ubersichtlichkeit wurde in Tabelle 3 aus der zehnstufigen Antwortskala ein fiinf-
stufiger Indikator gebildet. 30,0% und 24,1% geben an, dass der Téter zu Freiheitsstrafen
von ein bis zwei Jahren bzw. drei bis vier Jahren verurteilt werden sollte. Sehr hohe Frei-
heitsstrafen von sieben bis acht Jahren und neun bis zehn Jahren werden nur von 12,5% und
13,0% und damit deutlich seltener befiirwortet. Ein Fiinftel der Befragten hélt die mittleren
Kategorien von fiinf oder sechs Jahren Freiheitsstrafe fiir angemessen (20,4%).

Tabelle 3
Bestrafung des Gewalttéters auf einer Skala von 1 Jahr bis 10 Jahre Freiheitsstrafe (Gesamtstichprobe, gewichtete
Daten, n=3057; Angabe in Prozent und Mittelwerte)

. . . 1-2 34 5-6 7-8 9-10
VI_//e hoch sollte die Strafe in Jahre  Jahre Jahre Jahre  Jahre MW SD N
diesem Fall ausfallen?
Strafverlangen 30,0% 24,1% 204% 12,5% 13,0% 4,6 2,9 3057

Abbildung 2 zeigt die Mittelwerte der Strathohe, welche die Befragten fiir angemes-
sen erachten, nach Altersklasse, Geschlecht, Bildungsniveau und regionaler Herkunft. Die
vertikale gestrichelte Linie weist den Gesamtmittelwert aus. Hier zeigt sich zunéchst, dass
Frauen (MW _=4,7, SD =2,9) signifikant hohere Freiheitsstrafen befiirworten als Ménner
(MW _=4,4;SD_=2,9) (T=3,1; p < 0,001).
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Hohe des Strafverlangens in Jahren Freiheitsstrafe nach Geschlecht, Alter, Bildungsstand und regionaler Her-
kunft (Mittelwerte und 95% KI, gewichtete Daten)
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Weiter sind hoch signifikante Unterschiede der Strathohen zwischen den Altersgrup-
pen erkennbar. Die langsten Freiheitsstrafen werden von der jiingsten Altersgruppe, den
18- bis 39-Jéhrigen, befiirwortet (MW ., ,=5:0: 8D, J'=2,9). Je élter die Befragten, desto
niedriger ist die Strafhohe. Die Altersgruppe der 40- bis 59-Jahrigen liegt im mittleren Be-
reich (MW 40-59 J.:4’6; SD 40-59].
die kiirzesten Freiheitsstrafen als angemessen angesehen (MW =43 SD_,, J‘=2,8) (F=17,5;
p<.001).

Weiter ist eine hohere Bildung hier mit einem signifikant hoheren Strafverlangen ver-

=3,0) und von der altesten Gruppe der iiber 60-Jahrigen werden

bunden. Menschen, die angeben keinen Schulabschluss oder maximal einen Haupt- oder
Volksschulabschluss zu haben, befiirworten hier signifikant kiirzere Freiheitsstrafen als

Menschen mit mindestens mittlerer Reife bzw. Realschulabschluss (MW drig:4,4; SD .
arig=2% MW moen =455 SD=2,9; MW,  =4,8;SD=2,9) (F=7,1;p < 0,001).

Fiir die regionale Zuordnung zeigt sich gleichfalls ein signifikanter Unterschied. Be-
fragte aus ostdeutschen Bundeslandern befiirworten deutlich kiirzere Freiheitsstrafen
(MW_ =3,8;SD_=28)alsjene aus Westdeutschland (MW__=4,8;SD__=2,9)(T=8,1;p<.001).

Weiter wurde analysiert, inwieweit die geforderte Strafhohe in Zusammenhang mit
politischen Orientierungen steht. Zur politischen Verortung wurde die sog. ,Sonntagsfra-
ge” verwendet, bei welcher die Befragten angeben, welche Partei sie wiahlen wiirden, wenn
am néchsten Sonntag Bundestagswahl wire. Dariiber hinaus konnten sie sich weiter auch
auf der in der Surveyforschung etablierten Links-Mitte-Rechts-Skala von 1 = ,links” bis 10
= ,rechts” politisch einordnen.

Hinsichtlich beider Indikatoren lassen sich mit Blick auf das individuelle Strafverlan-
gen in Reaktion auf einen tétlichen Angriffim Kontext von Klimaprotesten klare statistisch
relevante Unterschiede konstatieren (F=30,9; p<.001) (vgl. Abbildung 3). So zeigt sich, dass
Menschen, die sich als Links bzw. Mitte-Links beschreiben, die ldngsten Freiheitsstrafen
befiirworten (MW, |, =5,1; D, =3, MW _ . =51;8D .
die Befragten einschatzen, desto niedriger ist das individuelle Strafverlangen (MW, _=4.5;
SD;,,=2.8; MW, =4,0; SD =3, MW__ =3,6;SD__ =3,3).

Mitte-rechts rechts

=2,8). Je weiter rechts sich

Mitte-rechts rechts
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Abbildung 3
Individuelles Strafverlangen nach Parteipriferenz (Sonntagsfrage) und politischer Selbstverortung im Links-
Rechts-Schema (Mittelwerte und 95% KI, gewichtete Daten)

Ein dhnliches Bild findet sich in Bezug auf die individuellen Parteipréferenzen. Men-
schen, die angeben, die Linke oder die Griinen wihlen zu wollen, weisen die hochsten
Mittelwerte auf (MW, =5,1; SD =2,9; MW__ =55;SD_ . =28). Wihler:innen der Par-
teien der sog. biirgerlichen Mitte - CDU/CSU, SPD und FDP - liegen im Mittelfeld (MW
est=H% 8D es=2.9 MW =44 8D, =2,6; MW =4,6; SD,,,=2.7). Die kiirzesten Freiheits-
strafen befiirworten indes eindeutig und mit grof3er Differenz die Wahler:innen der AfD
(MW, =3,3; SD,, =2,6).

Schon diese deskriptiven Ergebnisse zu den Zusammenhéngen und Unterschieden des
Strafverlangens in Abhéngigkeit von soziodemographischen Merkmalen und politischen
Einstellungen der Befragten sind vor dem Hintergrund der Resultate der Vorgéngerstudie
von Kleinschnittger (2026) bemerkenswert und sehr aufschlussreich mit Blick auf die allge-
meine Diskussion der Faktoren, welche Punitivitit beeinflussen. In dieser fritheren Studie
von Kleinschnittger (2026) wurde ebenfalls das individuelle Strafverlangen der Befragten
in Reaktion auf einen geschilderten fiktiven Kriminalfall im Rahmen eines Experimentes
erfasst und auch die gleiche Skala zur Messung von Strafhirte verwendet. Dabei ging es
allerdings um einen bewaffneten Raubiiberfall auf einen Taxifahrer.

Der Mittelwert der dort ebenfalls iiber die verschiedenen Treatmentgruppen hinweg
gemessenen Freiheitsstrafe lag mit 4,9 Jahren in einer sehr dhnlichen Hohe. Trotz recht
unterschiedlicher Deliktsmerkmale scheinen beide Varianten von Gewaltdelikten durch-
schnittlich dhnliche Bestrafungswiinsche mit vergleichbaren Strathohen bei den Befragten

hervorzurufen.
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Bemerkenswerterweise unterscheiden sich aber die Befunde dieser beiden Studien
ganz erheblich in der Frage, welche gesellschaftlichen Teilgruppen besonders punitive, d.h.
besonders harte Strafen fordern. So befiirworteten im Falle des bewaffneten Raubiiberfalls
in der Studie von Kleinschnittger (2026) Méanner im Mittel signifikant hértere Strafen als
Frauen. Das ist wie o.a. bei dem tétlichen Angriff auf einen Klimaaktivisten in der hier vor-
liegenden Studie umgekehrt. Ferner lief$ sich in Bezug auf den Fall des bewaffneten Raub-
iiberfalls auf einen Taxifahrer bei Kleinschnittger (2026) feststellen, dass eher die élteren
Befragten signifikant hohere Strafen verlangten. Das war hier im Falle eines Klimaktivisten
als betroffenem Gewaltopfer genau umgekehrt. Zudem gab es bei Kleinschnittger (2026)
keine regionalen Unterschiede der mittleren Strafthérte zwischen Menschen aus den ost-
deutschen und westdeutschen Bundesldndern. Dies war im Falle der Gewalt gegen Aktivis-
ten im Zuge von Klimaprotesten gleichfalls anders.

Besonders interessant ist weiter, dass sich der Effekt von Bildung in Abhéngigkeit von
der Art des Deliktes in den beiden Studien ebenfalls gegenléufig darstellt. Bei dem bewaff-
neten Raubiiberfall auf einen Taxifahrer befiirworteten Personen mit niedriger Bildung si-
gnifikant hohere Freiheitsstrafen als Menschen mit mittlerer und hoher Bildung. Im Falle
der Gewalt gegen einen Klimaaktivsten geht wie oben gezeigt h6here Bildung indessen mit
signifikant hoheren Strafen einher.

Auch in Bezug auf die politische Orientierung der Befragten finden sich deutliche Un-
terschiede je nach Art der geschildeter Gewaltstraftat. So befiirworten in der vorliegenden
Studie bei einem tétlichen Angriff auf einen Klimaaktivisten eher links orientierte Perso-
nen und Wahler:innen linker Parteien die hértesten Freiheitsstrafen. Im Unterschied dazu
waren es bei dem Raubiiberfall auf einen Taxifahrer, d.h. einer Gewalttat ohne eine politi-
sche Einbettung, eher die Menschen des rechten politischen Spektrums, welche die hochs-
ten Strafen forderten.

Unterschiede der Auspréigung des Strafverlangens zwischen verschiedenen, nach Al-
ter, Bildung, Geschlecht, regionaler Verortung oder politischen Einstellungen gebildeten
Teilgruppen der Bevolkerung, die immer wieder in Studien zu finden sind, hingen inso-
weit offenkundig systematisch und zudem auch noch in recht hohem Mafle von der Art
der zu beurteilenden Gewaltstraftat und der dabei erkennbaren sozialen Verortung von
Tatern wie auch Opfern ab. Gewalt gegen einen Taxifahrer und Gewalt gegen einen Klima-
aktivisten werden von sehr unterschiedlichen sozialen Teilgruppen im Hinblick auf damit
verbundene Bestrafungstendenzen hochst divergent gesehen und unterschiedlich bestraft.

Insoweit scheint vor allem die zugeschriebene politische Orientierung von Gewaltop-
fern im Zusammenspiel mit politischen Haltungen auf Seiten der Entscheider die Straf-
zumessung deutlich zu beeinflussen. Schon dies ist ein Hinweis auf die Relevanz der Inter-
aktion von extralegalen Zumessungsmerkmalen auf Téter- und Opferseite einerseits mit
ebenfalls extralegalen, d.h. de lege artis eigentlich fiir Strafzumessung irrelevanten Merk-
malen auf Seiten der Entscheider. Diesen kommt offenbar fiir die Auspragung punitiver Re-
aktionen bei Normverstof3en eine ganz erhebliche Bedeutung zu. Andererseits sind die bis
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hier vorgestellten Ergebnisse korrelative Befunde, die zwar Hinweise darstellen, aber noch
keinen Wirkungsnachweis. Ein solcher Wirkungsnachweis erfordert eine experimentelle
Priifung im randomisierten Design, wie es in die vorliegende Studie integriert wurde.

5.2  Ergebnisse des Surveyexperiments: Effekte des
soziookonomischen Status von Titern sowie Opfern auf
die Hohe der geforderten Strafe

Im Folgenden werden die Ergebnisse des hier durchgefiihrten Surveyexperiments zur Frage
der Effekte des sozio-6konomischen Status auf die Bestrafung von Gewaltdelikten durch
Befragte in der Rolle als Laienrichter dargelegt und die oben formulierten Hypothesen ge-
zielt gepriift. Wie einleitend dargelegt, wurde dieser Teil der Analysen mit ungewichteten
Daten durchgefiihrt.

Abbildung 4 zeigt die Mittelwerte der Hohe der geforderten Strafen in Abhangigkeit
vom sozio-6konomischen Status einerseits des Taters und andererseits des Opfers. Im Falle
eines Téters mit niedrigem sozio-6konomischem Status fallen die Bestrafungsvorschléige
zwar geringfiigig hoher aus als im Falle eines Taters mit hohem Status. Diese Differenz ist
jedoch statistisch nicht signifikant (F[1,1543]=,13; p=n.s.). Hypothese 1, d.h. der vermutete
Haupteffekt des soziookonomischen Status des Téters auf die Hohe der Bestrafung, muss
insofern hier verworfen werden.

Tater - Status niedrig }—0—{

Tater - Status hoch }—.—{

Opfer - Status niedrig

Opfer - Status hoch }—O—{

5.20

4.0 4.5 5.0 55 6.0

Sanktionsvorschlagin Jahren

Abbildung 4
Hohe der verhangten Strafe nach sozio-6konomischem Hintergrund des Taters bzw. des Opfers: Haupteffektmo-
dell (Mittelwerte und 95% KI, ungewichtete Daten)
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Dies stellt sich hingegen mit Blick auf die Effekte des sozio-6konomischen Status auf
Opferseite ganzlich anders dar. Im Falle eines hohen sozio-6konomischen Status des Opfers
fallt die Bestrafung des Téters mit MW = 5,20 Jahren erheblich héher aus als im Falle eines
niedrigen sozio-6konomischen Status des Opfers (MW=4,58 Jahre). Diese recht markante
Differenz von 0,62 Jahren ist statistisch hoch signifikant (Welch[1!1505,81:16,80; p<0,001). In-
sofern lasst sich die Hypothese 2 hinsichtlich eines Haupteffektes des sozio-6konomischen
Status von Opfern auf die Bestrafungshohe hier empirisch abstiitzen.

In einem néchsten Schritt wurden die vermuteten moderierenden Effekte der Ahnlich-
keit zwischen den Befragten als Entscheider einerseits und den Tatern bzw. Opfern ande-
rerseits mit Blick auf deren sozio-6konomische Lage in den Blick genommen. Hier zeigt
sich ein recht differenziertes Bild in Abhéngigkeit davon, ob subjektive oder objektive In-
dikatoren der Ahnlichkeit zwischen Entscheidern und dem Opfer bzw. Titer des hier be-
trachteten Gewaltdelikts in die Analyse einbezogen werden.

Zur Messung der subjektiv wahrgenommenen sozialen Ahnlichkeit zu Michael S. wur-
de die Antwort auf die Frage verwendet, wie dhnlich sich die befragte Person selbst im Ver-
gleich zu Michael S. im Hinblick auf dessen sozio-6konomische Lage ansieht. Die Messung
erfolgte mittels einer sechsstufigen, bipolaren Likert-Skala mit einer Spanne von 1 = ,,sehr
undhnlich® bis 6 = ,sehr dhnlich”. Tabelle 4 zeigt die univariate Verteilung des Grades der
subjektiv wahrgenommenen Ahnlichkeit der Befragten in Bezug auf die sozio-6konomi-
sche Lage des Michael S., getrennt fiir die Gruppe derer, die eine Beschreibung des Michael
S. mit einem hohen Status vorgelegt bekamen, und denjenigen, bei denen Michael S. in der
Vignette einen geringen sozio-6konomischen Status hatte.

Im Ergebnis zeigt sich, dass im Falle eines hohen sozio-6konomischen Status des
Michael S. die Ahnlichkeit von den Befragten als signifikant hoher eingeschétzt wurde, als
im Falle eines niedrigen Status des Michael S., obschon mit Blick auf das Nettodquivalenz-
einkommen die vier Experimentalgruppen statistisch keinerlei Unterschiede aufwiesen.

Tabelle 4

Subjektiv wahrgenommene Ahnlichkeit der eigenen Lebenslage der Befragten mit der sozio-6konomischen Lage
von Michael S. in Abhéngigkeit von dem in der jeweiligen Experimentalgruppe vorgegebenen soziookonomischen
Status des Michael S. (Angaben in Prozent sowie Mittelwerte und Median, ungewichtete Daten)

Wenn Sie die wirtschaftliche

Situation des Michael S. be- 1 6
trachten, wie &hnlich oder (sehr 2 3 4 5 (sehr MW SD Med. N
unéhnlich ist diese lhrer unahnlich) ahnlich)

eigenen Lebenssituation?

Michael S. hat niedrigen

sozio-6konomischen Status 60,3 149 10,5 7,2 36 3,5 1,8 14 1,0 1515
(Split 1 und 3)

Michael S. hat hohen sozio-

okonomischen Status 35,3 18,2 171 16,7 7,7 5,0 25 15 20 1518
(Split 2 und 4)
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Dies ist erkldrlich aus dem in der Sozialpsychologie bekannten Phinomen, dass im
Rahmen sozialer Vergleiche Menschen generell dazu neigen, ihren eigenen sozialen Sta-
tus zu iiberschitzen. Tabelle 5 illustriert dieses Phdinomen nochmals fiir die vorliegende
Studie. Die subjektive Einschitzung der sozialen Ahnlichkeit mit dem Protagonisten, also
Michael S. als Opfer bzw. Tater, wurden fiir diese und auch die weiteren Analysen an der nu-
merischen Skalenmitte dichotomisiert: Befragte mit subjektiv wahrgenommener Ahnlich-
keit (Werte 4-6) erhielten den Wert 1, Befragte mit subjektiv angenommener Unéhnlichkeit
(Werte 1-3) erhielten den Wert 0.

Wihrend sich das Nettodquivalenzeinkommen als objektiver Indikator der sozialen
Lage zwischen den vier Treatmentstufen nicht signifikant unterscheidet (was aufgrund
der Randomisierung zu erwarten war), ist der subjektive Indikator fiir Ahnlichkeit von
Befragten mit dem Michael S. zwischen den Treatmentstufen signifikant unterschiedlich
verteilt.

Tabelle 5 .
Mittelwerte der subjektiv wahrgenommenen Ahnlichkeit der eigenen Lebenslage der Befragten mit der sozio-6ko-

nomischen Lage von Michael S. und Verteilung des mediandichotomisierten Nettoreferenzeinkommens in den
vier Experimentalgruppen (Mittelwerte und Angaben in Prozent, ungewichtete Daten)

Experimentalgruppen
Tater Opfer
Status ~ Status  Status  Status Test
niedrig hoch niedrig hoch (EEEEThS X2
Subjektive Ahnlichkeit 102,7; df=3; ***
Ahnlich 15.0 28,1 13.6 30,7 21,9
nicht ahnlich 85,0 719 86,4 69.3 78,1
Nettodquivalenzeinkommen 2,3; df=3; n.s.
unter Median (< 27.619 €) 59,9 56,7 60,3 60,0 59,2
Uber Median (= 27.619 €) 40,1 43,3 39,7 40,0 40,8

Insbesondere in den Splits, in denen Michael S. einen niedrigen sozio-6konomischen
Status hat, ist die Rate derer, die sich subjektiv in Bezug auf diese Person und deren soziale
Lage unéhnlich fiihlen, signifikant erhoht. Im Falle eines hohen sozio-6konomischen Status
des Michael hingegen fallt die Rate der sich dhnlich fithlenden systematisch iiberdurch-
schnittlich aus. Systematische Unterschiede der Rate derer, die sich in den Splits unter oder
iiber dem Median des Nettoreferenzeinkommens befinden, finden sich indessen nicht.

Der subjektive Indikator fiir Ahnlichkeit/Unédhnlichkeit beruht auf Angaben, welche
die Befragten in Kenntnis der beschriebenen Opfer und Tater gemacht haben, weshalb im
Hinblick auf diese GrofSe eine Randomisierung auch nicht wirksam werden konnte. Treat-
ment und subjektiver Ahnlichkeitsindikator sind insoweit konfundiert, was hier bei der
Interpretation zu beachten ist.

Abbildung 5 zeigt die Ergebnisse einer zweifaktoriellen Varianzanalyse mit der Prii-
fung von Haupt- und Interaktionseffekten des sozio-6konomischen Status von Téter und
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Opfer einerseits sowie der subjektiv eingeschétzten Ahnlichkeit zwischen Befragten und
der Person des Michael S. in den vier Experimentalgruppen andererseits auf die Mittelwer-
te der Hohe der verhéngten Freiheitsstrafen.

Vergleichbarkeit
. . f @ { der Lebenslage
Tater - Status niedrig 4.57 min:ne[:{?pfer
|_e_| subj..
475 @ zhnlich
<> nichtahnlich
I L |
Tater - Status hoch 4.56
—s—A
4.72
| o | Q@ Ehnlich
Opfer - Status niedrig 4.54 nichtahnlich
P
4.58
} O |
Opfer - Status hoch 5.22
5.21

4.0 4.5 5.0 55 8.0

Sanktionsvorschlagin Jahren

Abbildung 5

Mittelwerte der geforderten Strafe in Jahren nach sozio-6konomischem Hintergrund des Téters bzw. des Opfers
und subjektiv eingeschétzter Ahnlichkeit der sozialen Lage des Befragten mit der sozialen Lage des Michael S. als
Opfer bzw. als Téter (Mittelwerte und 95% KI, ungewichtete Daten)

Im Ergebnis zeigt sich in Bezug auf die Opferseite der schon bekannte statistisch hoch
signifikante Haupteffekt des sozio-6konomischen Status: Im Falle eines hohen Opferstatus
féllt die Bestrafung des Téters deutlich hoher aus als bei einem geringen sozio-6konomi-
schen Status des Opfers (F=11.51; p<0,001). Weiter zeigt sich aber hypothesenkontrér, dass
die Strafhéhe unabhiingig von der subjektiven Einschétzung der sozialen Ahnlichkeit zwi-
schen dem Opfer und den Befragten ist. Es findet sich weder ein signifikanter Haupteffekt
der subjektiven sozialen Ahnlichkeitseinschitzungen auf das Strafmaf} (F=0,01; n.s.) noch
ein Interaktionseffekt des sozio6konomischen Status auf Opferseite und der subjektiven
Ahnlichkeitseinschitzung auf die Strafhéhe (F=0,02; n.s.). Hypothese 4 b muss insoweit
verworfen werden.

In Bezug auf die Taterseite ist erneut kein Haupteffekt des sozialen Status auf die Hohe
der Bestrafung zu erkennen. Weiter findet sich entgegen der Annahme in Hypothese 3 b
auch kein Interaktionseffekt im Sinne einer Moderation. Es deutet sich zwar an, dass im
Fall von subjektiver Unéhnlichkeit die Bestrafung etwas hoher ausfillt. Diese im Post-hoc-
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Gruppenvergleich erkennbare leichte Differenz ist aber statistisch nicht signifikant. Inso-
weit ist die Hypothese 3 b hier ebenfalls zu verwerfen.

In einem weiteren Schritt wurden anstelle der wie o.a. verzerrungsanfilligen subjektiven
Einschitzung der Ahnlichkeit zwischen Michael S. und den Befragten die Angaben der Be-
fragten zu ihrem Nettodquivalenzeinkommen als Maf§ der Ahnlichkeit mit dem soziodkono-
mischen Status der Téter bzw. Opfer in den jeweiligen Treatmentstufen herangezogen.

Befragte, die oberhalb des bundesweiten Medians des Nettodquivalenzeinkommens
liegen, wurden im Vergleich zu einem hohen Status des Taters bzw. Opfers als ,dhnlich®
eingestuft; Personen die unterhalb des bundesdeutschen Medians liegen, wurden in Ver-
gleichen zu einem niedrigen Téter- bzw. Opferstatus als ,ahnlich” eingestuft.

Vergleichbarkeit

. i b—e— der Lebenslage
Tater - Status niedrig 4.54 mit T?tig,*]omer
————t obi
5.03 @ shnlich
<> nichtahnlich
F——e—
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———
4.64
o @ ahnlich
Opfer - Status niedrig 4.49 nichtdhnlich
——
4.67
————
Opfer - Status hoch 5.04
a
5.45
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Abbildung 6

Mittelwerte der Strafe in Jahren nach sozio-6konomischem Hintergrund des Téters bzw. des Opfers und der objek-
tiv anhand des Nettodquivalenzeinkommens eingeschitzten Ahnlichkeit der sozialen Lage der Befragten und des
Michael S. als Opfer bzw. Téter (Mittelwerte und 95% KI, ungewichtete Daten)

Hier zeigt sich erneut der Haupteffekt des sozio-6konomischen Status auf Opferseite.
Ein Interaktionseffekt zwischen sozio-6konomischen Status des Opfers und dem objektiven
Indikator der Ahnlichkeit der sozialen Lagen zwischen Opfer und Befragten deutet sich
hier in der Tendenz an, verpasst die konventionelle Grenze statistischer Signifikanz jedoch
knapp (F=3.20; p=0.07). Hypothese 4b muss insoweit verworfen werden. Auch post-hoc ist
der Einfluss der Ahnlichkeit zwischen Opfer und Entscheider im Fall eines hohen sozio-
okonomischen Status des Opfers nur auf dem 10%-Niveau signifikant.
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Im Hinblick auf die Téterseite zeigt sich ein etwas anderer Effekt. Wahrend der Haupt-
effekt des sozio-6konomischen Status des Titers — also ohne Beriicksichtigung der Ahn-
lichkeit bzw. Unédhnlichkeit zwischen Téter und Entscheider — nicht signifikant ist, deutet
sich hier ein Interaktionseffekt an, der jedoch nicht signifikant ausfillt. Im Post-hoc-Grup-
penvergleich erweist sich, dass im Fall eines niedrigen sozio-6konomischen Status des Té-
ters dieser dann signifikant harter bestraft wird, wenn der Entscheider selbst im Hinblick
auf die soziale Lage diesem Tater unédhnlich ist, d.h. wenn der Entscheider iiber einen ho-
heren sozio-6konomischen Status verfiigt. Im Falle eines niedrigen sozio-6konomischen
Status des Taters erfolgt durch Befragte, die ein unterdurchschnittliches, d.h. niedriges
Aquivalenzeinkommen aufweisen, eine Strafe in Hohe von MW=4,54 Jahren. Haben die
Befragten als Entscheider jedoch ein iiberdurchschnittlich hohes Nettodquivalenzeinkom-
men, so belauft sich die Strafe auf MW=5,03 Jahre und fallt damit etwa ein halbes Jahr ho-
her aus. Diese Differenz ist durchaus substanziell und statistisch auch signifikant (Welsh
F=4,35; p<0,05). Genau diese Konstellation eines niedrigen sozio-6konomischen Status auf
Taterseite und eines hohen sozio-6konomischen Status auf Seiten der Entscheider ist in
der Praxis der Gerichtsbarkeit indessen gehéuft zu erwarten.

6 Zusammenfassung und Fazit

Die vorliegende Studie hat punitive Einstellungen in der deutschen Bevilkerung auf Basis
einer approximativ repriasentativen, deutschlandweiten Befragung experimentell unter-
sucht. Dabei lag der Schwerpunkt auf dem moglichen Einfluss des sozio-6konomischen
Status des Taters einerseits sowie des Opfers andererseits auf das individuelle Strafverlan-
gen der Befragten. Diese sollten fiir den Fall eines folgenreichen gewalttatigen Angriffs auf
einen Klimaprotestler die Lange der ihrer Ansicht nach angemessenen Freiheitsstrafe fiir
den Tater angeben. Die Studie kniipft damit an Vorarbeiten von Kleinschnittger (2026) an,
der mit identischer Methodik auf Basis eines Online-Access-Panels den Einfluss der eth-
nischen Herkunft des Téters eines Raubiiberfalls auf einen Taxifahrer auf das individuelle
Strafverlangen bei Menschen in Deutschland untersucht hat.

Auf univariater Ebene zeigten sich im Vergleich der vorliegenden Ergebnisse mit den
Resultaten der Vorgangerstudie von Kleinschnittger (2026) bereits sehr interessante Befun-
de. Grundsitzlich l6sten beide Straftaten — gewalttéitiger Angriff auf einen Klimaprotest-
ler und bewaffneter Raubiiberfall auf einen Taxifahrer — sehr dhnliche Strafbediirfnisse bei
den Befragten aus. Allerdings lief$ sich konstatieren, dass die Verteilung des individuellen
Strafverlangens in verschiedenen soziodemografischen Teilgruppen stark variierte und
sich im Vergleich der aktuellen Studie mit der Vorgingerstudie teilweise auch diametral
entgegenstehen. Das individuelle Strafverlangen stellte sich als abhéngig von der Art der
beschriebenen Straftat heraus. Der Raubiiberfall auf einen Taxifahrer 16ste vor allem bei
maénnlichen, édlteren und weniger gebildeten Menschen des rechten politischen Spektrums
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iiberdurchschnittliche Strafbediirfnisse aus. Demgegeniiber rief der gewalttitige Angriff
auf einen Klimaaktivisten vor allem bei weiblichen, jiingeren und hoch gebildeten Men-
schen, die politisch eher links orientiert sind, die Befiirwortung iiberdurchschnittlich har-
ter Strafen hervor.

Punitive Einstellungen in Reaktion auf eine begangene Straftat (hier Gewaltdelikte)
sind also nicht generell in bestimmten gesellschaftlichen Teilgruppen besonders stark ver-
treten. Die Art der sozialen Verteilung punitiver Reaktionen hédngt vielmehr mafgeblich
von der Art und sozialen Konstellation der Anlasstat ab.

Bei der Interpretation der gefundenen Unterschiede zwischen den beiden hier ver-
glichenen jiingsten Studien ist allerdings als Limitation zu beachten, dass beide Studien
zwar eine weitestgehend identische Messmethode und ein gleichartiges experimentelles
Design aufweisen, aber Stichproben aus unterschiedlichen Grundgesamtheiten gezogen
haben. Wahrend die Vorgéngerstudie von Kleinschnittger (2026) auf Daten aus einem On-
line-Access-Panel basierte, wurde in der vorliegenden Studie eine reprisentative Stichpro-
be der erwachsenen Wohnbevolkerung Deutschlands auf Basis der Einwohnermeldedamter
gezogen. Es ist nicht auszuschlieflen, dass Menschen, die bereit sind regelméflig an On-
line-Befragungen teilzunehmen, als besonders internet-affin zu charakterisieren ist und
zumindest in Teilen auch andere Einstellungsmuster bzw. andere Antwortbereitschaften
aufweisen als die insoweit nicht vorselektierte Gesamtbevolkerung, welche Basis einer Ein-
wohnermeldeamtsstichprobe ist.

Im Schwerpunkt hat sich der Beitrag weiter mit dem kausalen Einfluss des sozio-
o6konomischen Status auf das individuelle Strafverlangen beschéftigt. Im Rahmen eines
experimentelles Survey-Designs konnte festgestellt werden, dass im Falle eines hohen so-
zio-6konomischen Status des Opfers die Bestrafung des Téters erheblich hoher ausfillt als
im Falle eines niedrigen sozio-6konomischen Status des Opfers. Die Differenz liegt hier bei
iiber einem halben Jahr Freiheitsstrafe. Ein Haupteffekt des sozio-6konomischen Status des
Téaters auf die Hohe der Bestrafung konnte indes nicht festgestellt werden.

Das als Erklarungsfaktor gepriifte Konstrukt der sozialen Distanz konnte die Differen-
zen im individuellen Strafverlangen allerdings nur teilweise erklaren. Soziale Distanz wur-
de dabei zunéchst gemessen iiber die individuelle subjektive Wahrnehmung des Ausmafies
der Unterschiedlichkeit der eigenen Lebenssituation mit der des in den fiktiven Vignetten
handelnden Protagonisten. Interessant war hier, dass im Falle eines hohen sozio-6konomi-
schen Status der fiktiven Hauptfigur die Ahnlichkeit von den Befragten als signifikant ho-
her eingeschétzt wurde als im Falle eines niedrigen Status des Protagonisten, obschon die
sozio-6konomische Situation der Befragtengruppen der einzelnen Splits mit Blick auf die
erfolgreiche randomisierte Zuweisung statistisch keinerlei Unterschiede aufwies. Insofern
konnte - abseits unserer eigentlich forschungsleitenden Hypothesen - das in der Sozial-
psychologie durchaus bekannte Phinomen, dass Menschen im Rahmen sozialer Vergleiche
generell dazu neigen, ihren eigenen sozialen Status zu iiberschétzen, bestétigt werden.

Dariiber hinaus waren mit Blick auf den Zusammenhang zwischen dem subjektiven
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Maf3 sozialer Distanz und dem individuellen Strafverlangen allerdings keine Effekte fest-
stellbar. Hypothesenkontrir konnte weder ein signifikanter Haupteffekt der subjektiven
sozialen Ahnlichkeitseinschitzungen auf das Strafmaf} noch ein Interaktionseffekt kons-
tatiert werden. Dies gilt dabei sowohl fiir die Opfer- als auch fiir die Taterseite. Insoweit
besteht hier ein Unterschied zur Studie von Kleinschnittger (2026), die den Einfluss des
ethnischen Hintergrunds eines Téters auf das individuelle Strafverlangen der Befragten
untersucht hat. Dort hatte die subjektiv empfundene Ahnlichkeit/Unihnlichkeit zwischen
den Befragten und einem Titer in Bezug auf dessen jeweilige systematisch variierte Her-
kunftsregionen einen mafigeblichen Einfluss mit Blick auf Unterschiede im Strafverlangen
in Bezug auf einen Gewalttater (dhnlich auch Endtricht & Kleinschnittger, 2025 fiir den Ein-
fluss u.a. der kulturellen Distanz auf die Ablehnung der Zuwanderung von Gefliichteten).

Indessen wurde in der vorliegenden Studie die soziale Distanz auch iiber den objekti-
ven Indikator des Nettodquivalenzeinkommens gemessen. Hier lief3 sich belegen, dass im
Falle eines niedrigen sozio-6konomischen Status des Téters dieser dann signifikant harter
bestraft wird, wenn der Entscheider selbst im Hinblick auf die soziale Lage diesem Tater
undhnlich ist, d.h. wenn der Entscheider iiber einen héheren sozio-6konomischen Status
als der Tater verfiigt. Im Vergleich zu Entscheidern mit einem unterdurchschnittlichen
Aquivalenzeinkommen fillt die Strafe in diesem Fall etwa ein halbes Jahr hoher aus. Im
Hinblick auf die Opferseite ist eine solche Interaktion auch mit Blick auf den objektiven
Indikator des Nettodquivalenzeinkommens der Entscheider in Relation zur sozio6konomi-
schen Situation von Opfern nicht zu erkennen. Insoweit scheinen Sanktionen im Falle von
Opfern mit hohem Status generell hérter auszufallen.

Die hier mit Bezug auf die Téterseite festgestellte Konstellation eines niedrigen so-
zio-6konomischen Status auf Titerseite und eines hohen sozio-6konomischen Status auf
Seiten der Entscheider ist in der Praxis der Gerichtsbarkeit allerdings in vielen Fille als
Standard anzutreffen. Insofern stellt sich hier besonders drangend die Frage, inwieweit die
Befunde der vorliegenden, auf die deutsche Allgemeinbevolkerung bezogenen Studie iiber-
tragbar sind auf die gerichtliche Sanktionspraxis in Deutschland.

Zu klaren ist insofern, inwieweit die Befunde zum unterschiedlichen individuellen
Strafverlangen einen Anhaltspunkt fiir die Annahme einer staatlichen Ungleichbehand-
lung von durch deutsche Strafgerichte verurteilten Straftdter:innen bieten. Eine abschlie-
8ende Beantwortung dieser Frage kann mangels einschlédgiger Studien mit Richter:innen
bis dato noch nicht erfolgen. Dies wére Aufgabe kiinftiger Forschung.

Aus theoretischer Sicht lie3e sich allerdings auch argumentieren, dass die Befragten ,,in
einer realen Gerichtsverhandlung tatsachlich [nicht] bei den spontan in der Befragungssi-
tuation abgegebenen Antworten bleiben wiirden” (Nickels, 2024, S. 331 m.w.N.; siehe auch
Kaspar, 2024). Denn die den Befragten als Laienrichter:innen vorgelegten Vignetten liefern
nur wenig Fallinformationen, sind als Entscheidungsgrundlage defizitar und unterschei-
den sich damit maf3geblich von der tatsachlichen auf einer umfassenden Wiirdigung aller
relevanten Sachverhaltsumstdnde beruhenden Strafzumessung der professionalisierten
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Gerichtspraxis (vgl. auch Kleinschnittger, 2026). Die Forschung zeigt insoweit eine Metho-
denabhéngigkeit der Befunde (so auch Drenkhahn et al., 2020).

Gleichwohl gilt aber, dass die in Deutschland zur Entscheidungsfindung berufenen
Richter*innen, trotz juristischer Expertise und Orientierung an gesetzlichen Kriterien zur
Strafzumessung, Teil einer Gesellschaft sind, die von struktureller Ungleichheit durch-
zogen ist (vgl. Kleinschnittger, 2026) und die ihrerseits als Menschen auch den iiblichen
Verzerrungen der Wahrnehmung von Fremdgruppen ausgesetzt sein konnen, zumindest
dann, wenn diese nicht bewusst reflektiert werden (vgl. Meyer, 2025).

Dieser Umstand macht bereits jetzt praktische Implikationen der vorliegenden Studie
deutlich (vgl. auch Kleinschnittger, 2026). Mit Blick auf die Aus- und Fortbildung deutscher
(Straf-)Richter*innen wird sich primér auf die Vermittlung basaler juristischer Fahigkeiten
beschrénkt und dabei oft die fiir eine an dem grundrechtlich gewahrleisteten Gleichbe-
handlungsgrundsatz orientierte Entscheidungsfindung wesentlichen soziologischen und
psychologischen Kontextbedingungen aufler Acht gelassen (vgl. bspw. bezogen auf den
defizitdren Aus-, Fort- und Kenntnisstand deutscher Richter*innen in der Aussagepsycho-
logie Hagiel, 2024). Hier gilt es eine lebensnéhere Aus- und Fortbildung zu gewéhrleisten,
die sich auch aus einer ungleichheitssensibilisierten Perspektive mit der Wirklichkeit und
den bewusst oder unbewusst (potenziell) wirkenden Einflussfaktoren fundiert auseinan-
dersetzt (vgl. auch Kleinschnittger, 2026).

Dariiber hinaus sind an den Schoffen- und Landgerichten Laien als Schoffiinnen an
den rechtsprechenden Entscheidungen beteiligt, denen aufgrund der fehlenden Akten-
einsicht nicht nur weniger Fallinformationen vorliegen, sondern denen psychologische
Prozesse und deren Wirksamkeit in der Regel weniger gegenwirtig sein diirften. Insoweit
ergeben sich dhnliche Implikationen auch fiir die Vorbereitung der Schéffiinnen auf ihren
ehrenamtlichen Dienst. Die Beachtung dieser Aspekte wére auch in Bezug auf die Ausbil-
dung von Polizeibeamt:innen mit Blick auf deren Handhabung von Tatverdédchtigen, die
oftmals einer niedrigeren sozialen Schicht angehoren als sie selbst, von hoher Bedeutung.

Insbesondere die zahlreichen Befunde, die zeigen, dass die Fairnesswahrnehmung der
Bevolkerung hinsichtlich des Handelns insbesondere von Polizeibeamten einen starken Ef-
fekt von Normakzeptanz und Legalverhalten hat, unterstreichen die Relevanz dieser Befun-
de und der Thematik der Wahrnehmung von Statusdifferenzen und ihren Auswirkungen
insbesondere auch fiir die Ausbildung, wie sie hier in der HfOV im Verantwortungsbereich
von Frau Prof. Dr. Greuel stattgefunden hat und auch weiterhin stattfindet.
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