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Beflirwortung autokratischer Strukturen ... ,angesichts der aktuellen Lage”“

Anteil der Befragten, die diesen Aussagen ,eher” oder ,vollig“ zustimmen

Im Interesse einer starken politischen Fuhrung in Deutschland
sollte der Bundestag aktuell weniger Einfluss haben.

Aktuell sollten sich Journalisten mit Kritik an Politikern,
die Probleme aktiv anpacken, zurtickhalten.

In der aktuellen Lage darf die Handlungsfahigkeit der
Regierung nicht durch Gerichte eingeschrankt werden.

Langere politische Debatten und Meinungsvielfalt
kénnen wir uns aktuell nicht leisten.

Was Deutschland heute braucht, ist eine
einzige starke Partei, die das Land regiert.

In der aktuellen Lage brauchen wir Politiker an der Macht, die

Entscheidungen auch gegen Mehrheitsbeschliisse durchsetzen.

Aufgrund der aktuellen Lage sollte der Staat einen Fihrer
haben, der das Land zum Wohle aller mit starker Hand regiert.

Im nationalen Interesse ware in der aktuellen
Lage eine Diktatur die bessere Staatsform.
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Raten der Autokratieakzeptanz nach Bildungsniveau
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Gesamtskala zur Autokratieakzeptanz

« Zustimmung in Gesamtstichprobe: 29.2%
(Skalenwert > 2.5) 15.7%
« weitere Unterteilung:
» latent (Werte zw. 2.5 und 3.0): 20.7%
» manifest (Werte grof3er 3.0): 8.5%
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Autokratieakzeptanz und Parteipraferenz (Sonntagsfrage)
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Was beeinflusst Autokratieakzeptanz?

Krieg Flucht/Migration

Klimawandel

Inflation/Rezession

Existenzielle Belastungen

System-
vertrauen l

Anomische Verunsicherung

(In)Kompetenz-

l wahrnehmung

Autokratieakzeptanz




Existenzielle Belastungen (in den niachsten 6 Monaten)

Wahrscheinlichkeit ... Anzahl exist. Belastungen

... dass ich meinen
Arbeitsplatz verliere

18.5% 12.1% 39.6%

... dass ich meine Miete nicht .
mehr bezahlen kann 24.6%

... dass ich Heizung und Strom

(o)
nicht mehr bezahlen kann 33.2%

... dass ich mich beim Einkauf von

55.8%
Grundnahrungsmitteln einschranken muss 0

Raten fiir ,wahrscheinlich” oder ,,sehr wahrscheinlich®



Rate Autokratieakzeptanz nach Anzahl existenzieller Belastungen

Rate Autokratieakzeptanz
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Anomische Verunsicherung

Anteil der Befragten, die diesen Aussagen ,,eher” oder ,vollig“ zustimmen

In diesen Tagen ist alles so unsicher geworden,

(0)
dass man auf alles gefasst sein muss. 24.5%
Wenn man die Ereignisse der letzten Jahre 59 0%
betrachtet, wird man richtig unsicher. 0
Die Dinge sind heute so schwierig geworden, 48.9%
dass man nicht mehr weif3, was los ist. £70
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Rate Autokratieakzeptanz nach anomischer Verunsicherung
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Systemvariablen: Systemvertrauen und (In)Kompetenzwahrnehmung

Systemvertrauen
(1 = ,gar kein Vertrauen®... 6 = ,volles Vertrauen®)

Polizel

Gerichte

Behorden

Regierung

Parteien

66.7%

60.8%

43.8%

28.4%

24.6%

Anteil Befragter mit hohem Vertrauen
(Angaben > 3)

(In)Kompetenzwahrnehmung
Die Entscheidungstrdger in unserem Land ...

sind an den Problemen der einfachen Leute
nicht interessiert.

sind unfahig, die aktuellen gesellschaftlichen
Herausforderungen zu bewaltigen

handeln gegen die Interessen der Bevolkerung
reden blof3 und l6sen die Probleme nicht.
handeln, ohne sich vorher ausreichend
informiert zu haben.

81.0%

19.0%

kompetent inkompetent

Wahrnehmung der Entscheidungstrdger



Rate Autokratieakzeptanz nach Systemvertrauen
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Rate Autokratieakzeptanz nach (In)Kompetenzwahrnehmung
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Multivariate Analyse der Autokratieakzeptanz

(unter Kontrolle von Alter, Geschlecht, Bildung, Wohnort, exist. Belastung, anom. Verunsicherung, Systemvertrauen und (In)Kompetenz)
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Autokratieakzeptanz nach Anzahl existenzieller Belastungen und
(In)Kompetenzwahrnehmung

Einschatzung der Entscheidungstrager
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Autokratieakzeptanz nach Anzahl existenzieller Belastungen und Systemvertrauen
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Zusammenfassung

* Viele Menschen sehen sich von den aktuellen ,Krisen® betroffen: Etwa 60% befluirchten mind. 1
existenzielle Belastung (Arbeit, Miete, Heizung & Strom, Grundnahrungsmittel).

 Fast ein Drittel (29.2%) sind aktuell bereit, Abstriche an zentralen Elementen der demokratischen
Grundordnung hinzunehmen.

« Je mehr existenzielle Belastungen, desto hdher ist diese Autokratieakzeptanz.

« Anomische Verunsicherung, die u.a. durch die Wahrnehmung von Bedrohungen durch Krieg,
Klimawandel, Flucht und Migration sowie Wirtschaftskrisen gespeist wird, steigert Autokratieakzeptanz.

 Wenn Entscheidungstrager in unserer Gesellschaft als unfahig eingeschéatzt werden, die aktuellen
Probleme zu bewaltigen, ist Beflrwortung von Autokratie nochmals zusatzlich erhoht.

* Ein hohes Systemvertrauen schitzt nur dann vor Autokratieakzeptanz, wenn die persdnlichen
existenziellen Belastungen nicht zu hoch ausfallen.

» Autokratieakzeptanz ist weder auf den rechten Rand des politischen Spektrums noch auf Menschen
mit geringer Bildung beschrankt, sondern in allen gesellschaftlichen Teilgruppen zu finden.



Schlussfolgerungen

Es ware verfehlt, die mit 29.2% relativ stark verbreitete Autokratieakzeptanz bereits mit
politischem Rechtsextremismus gleichzusetzen.

Autokratieakzeptanz ist am ehesten als Versuch der Bewaltigung von Vertrauensverlusten
und Unsicherheiten in einem Kontext deutlich erhdhten Bedrohungserlebens zu verstehen.

Die Hinwendung zu vermeintlich Handlungsfahigkeit, Eindeutigkeit und Sicherheit bietenden
autoritaren Strukturen wird als Lésungsoption gesehen.

Vorliegende Befunde verweisen auf Gefahren der Erosion der Bindung an Demokratie und
demokratische Prinzipien, die vor allem durch existenzielle Verunsicherungen gespeist
werden.

Die Gefahren fur die freiheitliche Demokratie liegen darin, dass rechtsextreme und
antidemokratische Organisationen hier ein Potenzial finden, das sie gezielt ansprechen
kdnnen.
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Forschungsbericht No.4

Verbreitung extremismusaffiner politischer
Einstellungen sowie Konfrontationen mit Intoleranz
und politischem Extremismus in Deutschland 2021

- Deskriptive Grundauswertungen der reprasentativen
Bevolkerungsbefragung ,Menschen in Deutschland 2021 -
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Forschungshericht No. 10

Demokratiedistanz, extremismusaffine
Einstellungen, Akzeptanz politisch motivierter Gewalt
sowie Intoleranz gegentliber Minderheiten und
Fremdgruppen bei Jugendlichen und
Heranwachsenden in Deutschland 2022

Deskriptive Grundauswertungen der représentativen
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Menschen in Deutschland: International (MiDInt)
Untersuchungsdesign, Stichprobe,

Erhebungsinstrument und Codebuch zu Welle 5
(Oktober 2023)
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