UH

iﬂij Universitat Hamburg molllra

DER FORSCHUNG | DER LEHRE | DER BILDUNG

toringsystem und Transferplattform Radikalisicrung

Verbreitung extremismusaffiner politischer
Einstellungen sowie Konfrontationen mit Intoleranz
und politischem Extremismus in Deutschland 2021

- Deskriptive Grundauswertungen der reprasentativen
Bevolkerungsbefragung ,Menschen in Deutschland 2021 -

Peter Wetzels, Katrin Brettfeld, Rebecca Endtricht,
Diego Farren und Jannik M.K. Fischer

Institut fir Kriminologie an der Fakultat fir Rechtswissenschaft der Universitat Hamburg



Universitat Hamburg

Fakultat fur Rechtswissenschaft
Institut fir Kriminologie
Rothenbaumchaussee 33
20148 Hamburg

Hamburg, August 2022
© 2022 by the authors. All rights reserved.

GEFORDERT VOM

* Bundesministerium
fiir Bildung
und Forschung

*

Bundesministerium
des Innern
und fiir Heimat



Inhaltsverzeichnis

B I =1 | N 1 P 1
2 ERHEBUNGSMETHODE, STICHPROBENDESIGN, RUCKLAUFQUOTEN
UND MERKMALE DER ERREICHTEN STICHPROBEN ........ccccoovviiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 3
2.1 STICHPROBENDESIGN ......tttteetitttte e ettt e e et e e ettt e e e ettt e e e et e e e e e et e e e ennne e e e e annne e e e e anneeees 3
2.2 RUCKLAUFQUOTEN UND TEILNEHMERZAHLEN ......uuvviiiieeeeeiiiiiiireeeeeeeeeeeesnnneeeeaaeeseennnnsneeeas 4
221 Die erreichte GESAMISHCAPIODE...................eeeeeeeeesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 4
222 Die Teilstichprobe der Personen mit muslimischer Religionszugehdrigkeit............. 6
3 KONFRONTATIONEN MIT UND BEOBACHTUNGEN VON INTOLERANZ UND
POLITISCHEN EXTREMISMEN IM EIGENEN LEBENSUMFELD .........cccccoovviiiiiiiiiiieeeeeen. 7
3.1 BEOBACHTUNGEN INTOLERANTER UND POLITISCH RADIKALER AKTIVITATEN ....ccccveeeeeiiinneee. 8
3.2 PERSONLICHE BETROFFENHEIT DURCH FORMEN VON INTOLERANZ:
VERBREITUNG DER INDIVIDUELLEN VIKTIMISIERUNG DURCH DISKRIMINIERUNG................... 15
3.3 BEOBACHTUNG POLITISCH-EXTREMISTISCHER AKTIVITATEN UND SUBJEKTIV
ERLEBTE BEDROHUNG DURCH POLITISCH MOTIVIERTE GEWALT ..covveeeeeeciiiieeeeee e e e 21
4 DEMOKRATIEDISTANTE EINSTELLUNGEN ..........ccccciiiiiiiiie i crccneeree e s cnnne e e 29
4.1 DIE SKALA ZUR MESSUNG DEMOKRATIEDISTANTER EINSTELLUNGEN ......cvvvviiireeeeeiiiieeeen. 30
4.2 ZUR VERBREITUNG DEMOKRATIEDISTANTER EINSTELLUNGEN .......cccuvviiiiiieeeeeiiiiieeeeeeaennnn 32
421 Auspragungen demokratiedistanter Einstellungen in
verschiedenen gesellschaftfichen TelGIrupPPEr ................eeeeeeeeveeerverssersrsssssssssssnnnns 33
422 Schétzung der Prozentraten von Personen mit demokratiedistanten
Einstellungen in der erwachsenen Wohnbevolkerung in Deutschland................... 36
423 Raten demokratiedistanter Einstellungen in
verschiedenen gesellschaftlichen Telgruppen ..............ouwecevveeeeeeeeeeeecinnne. 36
424 Subdimensionen der Demokratiedistanz nach Parteipraferenzen......................... 38
425 Die Verbreitung demokratiedistanter Einstellungen in den Bundesldandem........... 40
5 INTOLERANTE EINSTELLUNGEN GEGENUBER
FREMDGRUPPEN UND MINDERHEITEN .......ccooiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 41
5.1 DIE SKALA ZUR MESSUNG INTOLERANTER EINSTELLUNGEN......cccciiuriiiiiirreeeenireee e 42
5.2 ZUR VERBREITUNG INTOLERANTER EINSTELLUNGEN .......uttiiiiieeeeeiiiiireeeeeeeeeeeeeinnneeeeeae s 43
521 Auspragungen intoleranter Einstellungen in
verschiedenen gesellschaftlichen Telgruppen ..............oouweceevveeeeeeeeieeeciinnee. 44
522 Schétzung der Prozentraten von Personen mit intoleranten
Einstellungen in der erwachsenen Wohnbeviélkerung in Deutschland................... 46
523 Raten infoleranter Einstellungen in
verschiedenen gesellschaftlichen TeilGrupPer .................eweeeeeeeeeveeevveeeevesvessssssnnnns 47
524 Die vier Subdimensionen der INtOIEranz ...................ooceceveeeeeeeeessesiiiieieeeaeesssinns 52
525 Die Verbreitung intoleranter Einstellungen in den Bundesléndern......................... 53
6 RECHTSEXTREME EINSTELLUNGEN .......ccooiiiiiiiiiiiiii i re e 54
6.1 DIE SKALA ZUR MESSUNG RECHTSEXTREMER EINSTELLUNGEN .......cceviiiviiiieieeeeeeeeeineeeee 55
6.2 ZUR VERBREITUNG RECHTSEXTREMER EINSTELLUNGEN .....cottieeiiiiiiiiiieeeeeeeeeseninneeeeeaaenns 56
6.2.1 Auspragungen rechtsextremer Einstellungen in
verschiedenen gesellschaftichen TellGrupPPEr ................eeeeeeeevvvervrrarerarsrsssssssssannns 57
6.22 Schétzung der Prozentraten von Personen mit rechtsextremen
Einstellungen in der erwachsenen Wohnbeviélkerung in Deutschland................... 60
6.2.3 Raten rechtsextremer Einstellungen bei verschiedenen
gesellschaftlichen TeHGIUDDEN. ..............oeeeeeeeeeeeeceeeee et 67
6.24 Verbreitung rechtsextremer Einstellungen in den Bundesléndern......................... 66



7  ISLAMISMUSAFFINE EINSTELLUNGEN ... e 67

7.1 DIE SKALA ZUR MESSUNG ISLAMISMUSAFFINER EINSTELLUNGEN .....oveveeieeeeeeeeeee e 69
7.2 ZUR VERBREITUNG ISLAMISMUSAFFINER EINSTELLUNGEN ...ccuueeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaaeeeennns 71
721 Auspragungen islamismusaffiner Einstellungen in

verschiedenen Teilgruppen der in Deutschland lebenden Muslim™innen.............. 77
722 Schétzung der Prozentraten von Personen mit islamismusaffinen
Einstellungen unter in Deutschland lebenden erwachsenen Muslim?innen .......... 74
723 Raten islamismusaffiner Einstellungen in Teilgruppen
der in Deutschiland lebenden MUSHm INN€nNn ..............ccccueeeeeeeeeciiieeaaaaeeeesscireeennn 75
8 EINSTELLUNGEN ZU POLITISCH MOTIVIERTER GEWALT ......cooviiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 78
8.1 PANOMENUBERGREIFENDE EINSTELLUNGEN ZU POLITISCH MOTIVIERTER GEWALT............. 79
811 Die Skala zur Messung der Akzeptanz politisch motivierter Gewalk...................... 79
812 Verbreitung der Akzeptanz politisch motivierter Gewalt
in verschiedenen gesellschaftlichen Teillgruppen ...............cccoeeccevveeeeeeeeeesecinne. 81
813 Verbreitung der Akzeptanz politisch motivierter Gewalt bei Personen mit
demokratiedistanten, rechisextremen oder intoleranten Einstellungen................. 83
8.2 EINSTELLUNGEN ZU ISLAMISTISCH MOTIVIERTER GEWALT ....cceiiitiiiieaiirieeeesiieeeeeeiieeee e 85
821 Die Skala zur Messung der Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalk................. 85
822 2Zur Verbreitung islamistisch motivierter Gewalt
bei Muslim™innen in DeUISCAIANG...................eeeeeereeeeeeiiseiissiissiissiasssssssssssssssssnsnnnnns 87
823 Verbreitung der Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt
bei MuslimZinnen mit islamismusaffinen Einstellungen....................cccccovvevvvunnec... 88

9  ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK.......cooi i 89



1  Einleitung

In diesem Bericht werden die Ergebnisse deskriptiver Grundauswertungen der ersten
Welle der bundesweit reprasentativen Einstellungsbefragung ,Menschen in Deutschland
2021 (MiD 2021) vorgestellt.

Die Studie ist Bestandteil des nationalen, durch das BMBF' und das BMI2 geforderten
Forschungsverbundes MOTRAS3, innerhalb dessen insgesamt acht Institutionen aus
Wissenschaft, Forschung und Zivilgesellschaft als Kooperationspartner zusammen-
arbeiten, ihre Forschungen aufeinander beziehen und miteinander abstimmen (vgl. dazu
Kemmesies & Wetzels 2021, S. 15 ff.). Eine zentrale Ubergeordnete Zielsetzung der
Forschungsarbeiten dieses Verbundes besteht darin, das Radikalisierungsgeschehen in
Deutschland mdglichst umfassend - d.h. sowohl pha&nomenibergreifend als auch
phanomenspezifisch - unter Einsatz verschiedener Datenquellen und Erhebungsmethoden
zu beobachten und diesbezuglich zentrale Einflussfaktoren wie auch Verdnderungen
zeitnah zu identifizieren, um so gewonnene Erkenntnisse flir Wissenschaft, Politik und
Praxis zur Verfugung zu stellen.

Um dies zu realisieren, werden unter anderem in jahrlichem Abstand reprasentative
Befragungen der bundesdeutschen Wohnbevdlkerung durchgefihrt. In der ersten
Projektphase von MOTRA (Nov. 2019 bis Nov. 2024) sind vier Befragungen der
erwachsenen Wohnbevdlkerung ab 18 Jahren vorgesehen. Ergdnzend dazu werden in
diesem Zeitraum weiter zwei Befragungen junger Menschen im Alter zwischen 16 und 21
Jahren stattfinden (vgl. zum Gesamtkonzept Brettfeld et al., 2021a).

Das Ziel dieser Trendstudien ist es, ein kontinuierliches Monitoring sowohl extremismus-
affiner Einstellungen in der Bevdlkerung als auch der individuellen Konfrontationen mit
Formen des politischen Extremismus im Alltagsleben von Menschen in Deutschland sowie
deren Betroffenheit durch Intoleranz und vorurteilsbehaftete Formen der Ausgrenzung und
Diskriminierung zu etablieren. Die Studien sollen - im Zusammenspiel mit den Arbeiten der
ubrigen Partner des MOTRA-Forschungsverbundes - dazu beitragen, frihzeitig sich
anbahnende Entwicklungen von Radikalisierung und politischen Extremismen
identifizieren, deren Hintergrinde analysieren und die jeweiligen Problembereiche sozial
lokalisieren zu kénnen. Informationen dieser Art sind ein wichtiger Bestandteil eines
praxisbezogenen, auf universelle und selektive Pravention ausgerichteten, multimetho-
dalen Monitorings auf wissenschaftlicher Basis.

Die bundesweite reprasentative Befragung ,Menschen in Deutschland 2021“ wurde
federflihrend durch das Institut fir Kriminologie an der Fakultat fir Rechtswissenschaft der
Universitdt Hamburg (UHH) in Kooperation mit Kolleg*innen des Wissenschaftszentrums
Berlin (WZB), des German Institute for Global and Area Studies (GIGA) in Hamburg sowie
der Ludwig-Maximilians-Universitdt ~ Midnchen  (LMU)  konzipiert  (vgl. zum
Erhebungsinstrument Brettfeld et al. 2021b). Die Feldarbeiten zur ersten Welle wurden in
der Zeit vom 18. Marz bis zum 10. Juni 2021 in Zusammenarbeit mit dem
Feldforschungsinstitut KANTAR GmbH realisiert.

1 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
2 Bundeministerium des Inneren und fiir Heimat
3 Monitoring und Transferplattform Radikalisierung



Neben der Erhebung spezifischer Einstellungen der Befragten, ihren politischen
Haltungen und ihrem Verhalinis zu Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und grundlegenden
Freiheitsrechten, wurden auch Angaben der Befragten 2zu ihren individuellen
Konfrontationen mit und der Beobachtung von verschiedenen Erscheinungsformen
politischer Extremismen sowie politisch relevanten Formen von Intoleranz und
Diskriminierung in deren unmittelbaren Lebensumfeldern erfasst. Darin einbezogen sind
auch persoénliche Erfahrungen damit, Adressat bzw. Opfer von Intoleranz, Vorurteilen oder
Ausgrenzung gewesen zu sein.

Die Analyse solcher alltadglichen subjektiven Wahrnehmungen und Bewertungen sozialer
Phanomene und Prozesse gestattet es, aus der Perspektive der Befragten als Betroffene
wie auch Beobachtende, d.h. als Expert*innen flr ihr eigenes Lebensumfeld, etwas tber
die Relevanz von Extremismen im Alltag der Bevodlkerung sowie Uber soziale Kontexte zu
erfahren, in denen diese eine Rolle spielen.

Im Folgenden werden, nach einer pragnanten Darstellung des methodischen Vorgehens
und einer Beschreibung der mit der Erhebung MiD 2021 erreichten Stichproben (Kapitel
2), zunachst Befunde zu den Wahrnehmungen von politischen Extremismen und Formen
der Intoleranz dargestellt, welche die Befragten in Bezug auf ihr Lebensumfeld registriert
und beschrieben haben (Kapitel 3).

Danach folgen Ergebnisse zur Verbreitung demokratiedistanter, intoleranter sowie
extremismusaffiner Einstellungen: In Kapitel 4 werden zunachst allgemein demokratie-
distante Einstellungen in den Blick genommen. Darunter werden phanomenubergreifend,
d.h. unabhangig von einer moglicherweise dahinterstehenden politischen Verortung oder
Ideologie beschreibbare Einstellungen im Sinne einer Ablehnung grundlegender Prinzipien
des demokratischen Rechtsstaates sowie damit verbundener zentraler Freiheits- und
Menschenrechte verstanden. Anschlielend werden in Kapitel 5 - ebenfalls unabhangig
von damit verbundenen politischen Ideologien und insofern gleichfalls phdnomeniber-
greifend - Ausmalf} und soziale Verteilung unterschiedlicher Formen von Vorurteilen und
intoleranten Einstellungen untersucht, darunter insbesondere Homosexuellenablehnung,
Antisemitismus, Auslanderablehnung und Islamablehnung. In den daran anschlieRenden
beiden Kapiteln werden zwei ideologie- und phdnomenspezifische Formen extremismus-
affiner Einstellungen fokussiert: Kapitel 6 befasst sich mit rechtsextremen Einstellungen
wahrend in Kapitel 7 - begrenzt auf die Teilstichprobe der in Deutschland lebenden
Muslim*innen - islamismusaffine Einstellungen im Sinne der Akzeptanz eines religids-
politischen-Extremismus in den Blick genommen werden.

Kapitel 8 befasst sich schlieldlich mit der Verbreitung der Akzeptanz von politisch
motivierter Gewalt als Mittel zur Durchsetzung politischer Ziele. Solche gewaltbefir-
wortenden Einstellungen werden im vorliegenden Kontext nicht als ein notwendiger
Bestandteil extremismusaffiner Einstellungen angesehen. Die Kombination einer extremis-
musaffinen oder intoleranten Haltung mit einer Beflirwortung oder Akzeptanz politisch
motivierter Gewalt markiert vielmehr eine spezifische Teilgruppe extremistisch
eingestellter Personen, die eine besondere gesellschaftiche Bedrohung und
Herausforderung darstellt. Diese Teilgruppe besitzt mit Blick auf Pravention auch in
praktischer Hinsicht eine erhdhte Relevanz. Insoweit werden in diesem Kapitel
Zusammenhange zwischen extremismusaffinen politischen Einstellungen und dem Grad
der Gewaltakzeptanz hergestellt, um auf Basis der Stichproben fir die Gesamtbevélkerung
zu Schatzungen der GroRenordnung jener Risikogruppen von Erwachsenen zu gelangen,
die sich als extremismusaffin und zugleich politische Gewalt akzeptierend darstellen.
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Zum Abschluss erfolgt in Kapitel 9 eine knappe Zusammenfassung zentraler deskriptiver
Befunde sowie ein kurzer Ausblick auf geplante weitere Untersuchungsschritte.

Mit den hier vorgelegten Analysen wird zunachst rein deskriptiv die Verbreitung und
soziale Verortung der in MiD 2021 untersuchten Phdnomene in den Blick genommen.
Dabei handelt es sich um eine Auswahl zentraler Ergebnisse, welche die relevanten
abhangigen Variablen des Einstellungsmonitorings betreffen. Insbesondere werden
Schatzungen der GroRenordnung entsprechender Risikopotentiale in der Gesamtbevdl-
kerung auf reprasentativer Datenbasis vorgenommen, d.h. die Pravalenzraten
entsprechender Phanomene in der Population der erwachsenen Wohnbevolkerung
werden unter Berlcksichtigung von stichprobenbedingten Ungenauigkeiten geschéatzt.
Diese Schatzungen stellen den Startpunkt kommender Trendanalysen zu mdglichen
Entwicklungen und Veranderungen der untersuchten Einstellungen dar.

Multivariate Analysen der Effekte mdglicher Bedingungsfaktoren sind nicht Gegenstand
des hier vorgelegten Berichtes. Diese sind aktuell auf dem Wege und werden Thema
kiinftiger Publikationen aus diesem Teilvorhaben des MOTRA Gesamtverbundes sein (vgl.
fur erste Befunde in diesem Sinne Fischer et al., 2022, Wetzels et al. 2022).

2 Erhebungsmethode, Stichprobendesign, Rucklaufquoten
und Merkmale der erreichten Stichproben

Bei der Studie MiD 2021 handelt es sich um eine standardisierte Befragung einer
reprasentativen Personenstichprobe aus der Grundgesamtheit der in Deutschland
lebenden erwachsenen Wohnbevdlkerung im Alter ab 18 Jahren. Die Auswahl der
Befragungsteilnehmer*innen erfolgte auf Basis von Informationen der Einwohnermelde-
amter zur registrierten erwachsenen Wohnbevélkerung in Deutschland.

Die Studie wurde im sogenannten Mixed-Mode-Design durchgefiihrt, d.h. die um
Teilnahme gebetenen Personen konnten wahlen, ob sie an der Befragung in schriftlich-
postalischer Form oder Online teilnehmen (zu Einzelheiten vgl. Endtricht et al. 2022).

2.1  Stichprobendesign

Das Stichprobendesign wurde so gestaltet, dass hinreichend viele Personen erreicht
werden konnten, um Analysen auf reprasentativer Datenbasis sowohl flir die erwachsene
Gesamtbevdlkerung als auch fur bestimmte Teilgruppen in Deutschland lebender
Menschen (hier insbesondere Personen mit Migrationshintergrund sowie Menschen mit
muslimischer Religionszugehdrigkeit) zu erméglichen.

Um dies zu realisieren wurden im Rahmen der Stichprobenplanung zusatzlich zu einer
reprasentativen Zufallsstichprobe der erwachsenen deutschen Wohnbevdlkerung
(Stichprobe 1: Zielgrélke n=2000) auch zwei sog. Oversamples vorgesehen: Ein
Oversample von Personen mit Migrationshintergrund (Stichprobe 2: Zielgréf3e n = 1 000)
sowie ein weiteres Oversample speziell von Personen aus muslimisch gepragten
Herkunftslandern (Stichprobe 3: ZielgroRe n= 1 000 Muslim*innen) (zu Details des
Erhebungsinstrumentes und des Stichprobendesigns vgl. Brettfeld et al. 2021a, Endtricht
et al. 2022).

Die Auswahl der Teilnehmer*innen erfolgte Gber eine Zufallsziehung von Adressen aus
dem Register der Einwohnermeldedmter. Fir die Ziehung der Teilstichproben der
Personen mit Migrationshintergrund sowie der Personen mit muslimischer
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Religionszugehorigkeit wurde zusatzlich auf onomastische Verfahren zurlickgegriffen (vgl.
dazu im Einzelnen Endtricht et al. 2022). Die so ausgewahlten Zielpersonen wurden tber
ihre Wohnadressen (Meldeadressen) schriftlich kontaktiert und um Teilnahme an der
Erhebung gebeten. In einem Anschreiben wurden sie Uber die Zielsetzung der Studie, die
Vorkehrungen zum Datenschutz sowie Uber die Formen der Befragung informiert.

Die angeschriebenen Personen konnten wahlen, ob sie den zeitgleich Ubersandten
Fragebogen verwenden oder aber online an der Befragung teilnehmen mdchten. Im
Rahmen der Online-Erhebung bestand zudem die Mdglichkeit, zwischen sieben der -
angesichts der avisierten Teilnehmer*innen - wichtigsten Sprachen auszuwahlen. Auch
dariber wurden die Angeschriebenen - in allen sieben Sprachen - beim schriftlichen
Erstkontakt informiert. Allen um Teilnahme gebetenen Personen wurden mit dem ersten
Anschreiben 5 Euro als Dank und Anerkennung fir ihre Teilnahmebereitschaft Gbersandt.

2.2 Ricklaufquoten und Teilnehmerzahlen

Nach Abzug der als qualitdtsneutral einzustufenden adressbedingten Ausfélle belauft
sich die Bruttozahl der um Teilnahme an der Studie gebetenen Personen auf n = 19 006.
Von diesen nahmen n =4 483 Personen an der Befragung teil, fir die verwertbare
Fragebdgen vorliegen. Die Gesamtriicklaufquote belauft sich damit insgesamt auf 23.6%,
was im Vergleich zu thematisch und methodisch ahnlichen Studien als gut bezeichnet
werden kann.

Die Ricklaufquote in der Reprasentativstichprobe (Stichprobe 1) ist mit 36.6%
besonders hoch. Fir das Oversample der Personen mit Migrationshintergrund
(Stichprobe 2) betragt die Ricklaufquote 22.3% und fir das Oversample der Personen aus
muslimisch gepragten Herkunftslandern (Stichprobe 3) 16.8%.

Zur Sicherstellung der Reprasentativitat und Verallgemeinerbarkeit wurden die Daten
einem mehrstufigen Gewichtungsprozess unterzogen. Nach Design- und Nonresponse-
Gewichtungen erfolgte eine Kalibrierung (Redressement). Auf diesem Wege wurden die
Disproportionen durch die Oversamplings ausgeglichen und Abweichungen der
realisierten Stichprobe von extern verfigbaren amtlichen Strukturdaten korrigiert (zu den
Details siehe Endtricht et al. 2022). Alle im Folgenden vorgestellten Ergebnisse basieren
auf gewichteten Daten.

2.2.1 Die erreichte Gesamtstichprobe

Von den n = 4 483 Befragten der gewichteten Gesamtstichprobe sind 51.2% Frauen und
48.8% Manner. Die Altersspanne reicht von 18 bis 99 Jahre. Das Durchschnittsalter liegt
bei MW =50.9 Jahren (SD = 18.8). Etwa ein Drittel der Befragten (32.8%) gab auf die
Frage nach der héchsten schulischen Bildung einen Hauptschulabschluss an oder erklarte,
gar keinen Schulabschluss erworben zu haben. Ein weiteres Drittel (31.6%) hat die mittlere
Reife und weitere 35.6% das Abitur oder einen vergleichbaren Abschluss erworben.

Knapp ein Viertel (23.4%) der Gesamtstichprobe weist einen Migrationshintergrund auf.
Von diesen wiederum sind 66.1% selbst nach Deutschland zugewandert, 33.9% sind in
Deutschland geboren. Der weit Gberwiegende Teil (85.8%) der Befragten besitzt nur die
deutsche Staatsburgerschaft. Weitere 2.7% besitzen neben der deutschen Staatsange-
hérigkeit noch eine weitere und 11.5% sind ausléndische Staatsangehdrige.

Das durchschnittliche Nettodquivalenzeinkommen der Gesamtstichprobe liegt bei
28 443 €. Der von Statistischen Bundesamt flir die Deutsche Wohnbevdélkerung im Jahr
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2021 berichtete Wert betragt 29 090€ und liegt damit innerhalb des Konfidenzintervalls
unserer Gesamtstichprobe (26 956 € bis 29 930 €).

Insgesamt finden sich nur marginale Abweichungen der Verteilung soziodemographischer
Merkmale in der gewichteten Gesamtstichprobe von den entsprechenden Daten zur
Gesamtbevdlkerung, wie sie sich aus amtlichen Statistiken ergeben (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Verteilung soziodemographischer Merkmale in der Gesamtistichprobe im
Vergleich zu amtlichen Daten (Angaben in Prozent)
Ges(ar\rllltztijfzshg)robe Referenz*
Geschlecht
weiblich 51.2 51.1
mannlich 48.8 48.9
Alter (MW) 50.9 50.9
Migrationshintergrund
Ohne MHG 76.6 76.2
Mit MHG 23.4 23.8
Bildungsstand
kein Abschluss/max. 7 Jahre 4.2 4.2
Haupt-/Volksschule 28.6 29.7
Mittlere Reife 31.6 31.2
Fach-/Hochschulreife 35.6 34.8

*Quelle der Referenzwerte: Statistisches Bundesamt, Bevolkerungsfortschreibung, Stand: 31.12.2019

Dies gilt auch flir die regionale Verteilung der Stichprobe Uber die verschiedenen
Bundeslander (Tabelle 2).

Tabelle 2: Verteilung der gewichteten Gesamtstichprobe nach Bundesldndern
(Angaben in Prozent)
Gesz(ar\rlr;t ztl‘fgg)robe Referenz*
Bundesland
Schleswig-Holstein 3.1 3.5
Hamburg 2.2 2.2
Niedersachsen 9.7 9.6
Bremen 0.8 0.8
Nordrhein-Westfalen 21.7 21.5
Hessen 7.6 7.5
Rheinland-Pfalz 4.8 4.9
Baden-Wirttemberg 13.4 13.3
Bayern 15.9 15.8
Saarland 1.0 1.2
Berlin 4.4 4.4
Brandenburg 3.1 3.1
Mecklenburg-Vorpommern 2.0 2.0
Sachsen 5.0 4.9
Sachsen-Anhalt 2.7 2.7
Thuringen 26 2.6

* Quelle der Referenzwerte: Statistisches Bundesamt, Bevolkerungsfortschreibung, Stand: 31.12.2019



Hier ist zu beachten, dass trotz der grofden Stichprobe die Fallzahlen in einigen Landern
recht niedrig sind, sodass Schatzungen dort ungenau werden bzw. speziell in Bezug auf
das Saarland (n = 13) letztlich nicht mehr interpretiert werden sollten.

In der Summe gestattet die insoweit gute Qualitdt der gewichteten Stichprobe,
Schatzungen fir die Population der erwachsenen Wohnbevélkerung auf einer reprasen-
tativen Datenbasis vorzunehmen.

222 Die Teilstichprobe der Personen mit muslimischer Religionszugehdrigkeit

Fir spezifische Analysen von Personen mit muslimischer Religionszugehorigkeit stehen
aus allen drei Teilstichproben Daten von insgesamt n = 1 310 Befragten zur Verfiigung, die
sich selbst auf die Frage nach der Religionszugehdrigkeit als Muslim*in einordnen. Von
diesen stammen n=85 (6.5%) aus der reprasentativen Bevolkerungsstichprobe
(Stichprobe 1), weitere n=140 (10.7%) aus dem Oversample von Personen mit
Migrationshintergrund (Stichprobe 2) sowie n =1 085 (82.8%) aus dem Oversample, das
Personen aus muslimischen Herkunftslandern umfasst (Stichprobe 3).

Fir spezielle Auswertungen, die sich auf Muslim*innen beziehen, wurden die in diesen
drei Stichproben erreichten Personen zu einer eigenen Teilstichprobe zusammengefasst.
Fir diese so gebildete Teilstichprobe der Muslim*innen wurden gesonderte Gewichtungen
durchgefuhrt, um sicherzustellen, dass Verallgemeinerungen mit Blick auf die Grund-
gesamtheit der in Deutschland lebenden erwachsenen Muslim*innen ab dem Alter von 18
Jahren mdglich sind und Verzerrungen in Relation zu dieser Grundgesamtheit soweit
moglich vermieden werden.

Dabei war zu beachten, dass das Oversample der Personen aus muslimisch gepragten
Herkunftslandern (Stichprobe 3) so geschichtet wurde, dass auch Personen aus solchen
Herkunftsregionen in substanzieller Anzahl der Befragung vertreten sind, deren Anteile in einer
nicht entsprechend geschichtet konzipierten Stichprobe sehr gering gewesen wéaren, weshalb
aussagefahige Analysen in Bezug auf verschiedene Herkunftsregionen nicht mehr mdglich
gewesen waren. Diese Schichtung fiihrt jedoch zugleich auch dazu, dass Muslim*innen aus dem
Nahen Osten, aber auch aus Asien und Afrika, in der ungewichteten Stichprobe der
Muslim*innen, tberproportional haufig vertreten sind, wahrend Muslim*innen aus der Trkei und
dem Balkan in geringerem Umfang in dieser ungewichteten Teilstichprobe enthalten sind, als es
ihrem Anteil an der muslimischen Bevdlkerung in Deutschland tatsachlich entsprechen wiirde.
Durch den fir diese Teilstichprobe weiteren spezifischen Gewichtungsvorgang wurden
Muslim*innen aus den Regionen Turkei und dem Balkan entsprechend ihrem tatsachlichen Anteil
an der Bevdlkerung in Deutschland etwas héher gewichtet sowie Muslim*innen aus Asien, Afrika

und dem Nahen Osten hingegen heruntergewichtet, um so auch diese Disproportionen der
geschichteten urspringlichen Ziehung auszugleichen.

55.7% der befragten Muslim*innen sind Manner und 44.3% Frauen. Das Durchschnitts-
alter betragt in dieser Teilstichprobe MW = 37.7 Jahre und liegt damit deutlich unter dem
der Gesamtstichprobe (MW = 50.9 Jahre).

Der Grofteil der erreichten Muslim*innen (65.6%) ist selbst nach Deutschland
zugewandert. Knapp ein Drittel von ihnen (31.5%) gehort der 2. Generation an. Weitere
2.9% weisen keinen Migrationshintergrund auf. Weniger als die Halfte der befragten
Muslim*innen besitzt eine deutsche Staatsangehoérigkeit (40.6%), darunter befinden sich
auch jene 4.5%, die neben der deutschen auch noch eine weitere Staatsangehdrigkeit
besitzen.

58.1% aus der gewichteten Stichprobe der Muslim*innen stammen aus der Region
Turkei/Balkan, 21.2% aus dem Nahen Osten und 15.8% aus einem Land in Asien oder



Afrika. Die restlichen 4.8% stammen mehrheitlich aus europaischen Staaten, n = 5 gaben
als Herkunftsregion ein Land aus Nord- oder Sidamerika bzw. Australien an.

Der Uberwiegende Teil dieser Stichprobe (57.8%) weist einen niedrigen Bildungs-
abschluss auf (Hauptschule, vergleichbaren Abschluss oder keinen Schulabschluss). Es
finden sich hier deutliche Divergenzen der Bildung in Abhangigkeit vom Alter: Jingere
Muslim*innen weisen ein erheblich héheres Bildungsniveau auf als die Alteren. In der
Altersgruppe der Uber 60jahrigen liegt der Anteil mit hoher Schulbildung (Abitur oder
vergleichbar) bei 11.3%, bei den jingeren zwischen 18 und 39 Jahren ist dieser Anteil mehr
als dreimal so hoch (38.2%).

Fast zwei Drittel der befragen Muslim*innen leben in Gro3stadten: 36.5% in Gemeinden
uber funfhunderttausend Einwohner und etwa ein Viertel in Stadten, deren Gré3e zwischen
einhundert- und funfhunderttausend Einwohnern betragt. Der ganz Uberwiegende Teil der
befragten Muslim*innen lebt in Westdeutschland (89.2%), nur 10.8% leben in
Ostdeutschland.

Der Median des den Muslim*innen zur Verfigung stehenden Nettoaquivalenzein-
kommens liegt bei jahrlich 14 400 € und betragt damit nur etwa 58% des entsprechenden
Einkommens, das durch das Statistische Bundesamt fiir die deutsche Gesamtbevdlkerung
im Jahr 2021 berichtet wurde (Median: 25 015 €).

Insgesamt entspricht die Verteilung der soziodemographischen Merkmale der Stichprobe
der Muslim*innen nach den durchgeflihrten Gewichtungen in den fur die Untersuchung
zentralen Aspekten den Verhéaltnissen, wie sie sich auch aus aktuellen Studien zur
Bevolkerungsgruppe der in Deutschland lebenden Muslim*innen ergeben (vgl. Pfindel et
al. 2021). Von daher sind auf dieser gewichteten Stichprobe basierende Schatzungen fur
die Population der in Deutschland lebenden erwachsenen muslimischen Wohnbe-
volkerung ebenfalls hinreichend als reprasentativ abgesichert.

3 Konfrontationen mit und Beobachtungen von Intoleranz und
politischen Extremismen im eigenen Lebensumfeld

Intoleranz und politische Extremismen kdnnen sich im Lebensalltag von Menschen in
recht unterschiedlichen Formen manifestieren. Sie koénnen fir unbeteiligte Dritte
beobachtbar sein oder auch als individuelle Betroffenheit persénlich direkt erfahrbar
werden. Von daher besteht ein erster Weg, die Verbreitung derartiger Phdnomene zu
analysieren darin, Menschen im Hinblick auf ihre persénlichen Erlebnisse mit und
Beobachtungen von Intoleranz oder Hass sowie fir sie erkennbare Erscheinungsformen
politischer Extremismen zu befragen, ohne dass die Befragten selbst entsprechende
Einstellungen aufweisen oder als Handelnde in diesem Sinne aktiv gewesen sein mussten.

Ein solcher Zugangsweg hat den Vorteil, unabhangig von den verfiigbaren amtlichen
Daten und offiziellen Registrierungen durch Polizei und/oder Sicherheitsbehérden zu sein.
Diese amtlichen Daten unterliegen stets der Einschrankung, abhangig von Kontrollintensi-
taten oder der Meldebereitschaft der Bevolkerung bzw. von der Erkennbarkeit oder von
wandelbaren normativen Definitionen wie auch Registrierungsrichtlinien in Bezug auf die
jeweiligen Phanomene zu sein. Insofern kann es, insbesondere mit Blick auf die
Feststellung zeitlicher Trends, bei Verwendung amtlicher Daten zu durchaus erheblichen
Verzerrungen kommen. Gleichzeitig ist aber zu beachten, dass Beobachtungen wie auch
Berichte Uber die eigene Betroffenheit immer subjektiv sind und Bewertungsvorgange
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beinhalten. Sie erfolgen ggfs. auch interessengeleitet, was bei der Interpretation darauf
basierender Befunde ebenfalls zu bericksichtigen ist.

Sofern diese Einschrankungen beachtet werden, kdnnen unter Rekurs auf
Beobachtungen und Berichte Uber personliche Betroffenheiten, Einschatzungen der
Verbreitung und Entwicklung intoleranter und politisch radikaler Aktivitdten sowohl fir
Deutschland insgesamt als auch in Bezug auf regionale Teilbereiche vorgenommen
werden. Diese reprasentieren dann die Pravalenz und ggfs. auch subjektive Relevanz
dieser Phanomene fur den Lebensalltag der Menschen in Deutschland. Solche Daten
lassen sich weiter auch nach bestimmten Merkmalen der beobachtenden und berichtenden
Personen differenzieren, wie z.B. nach Altersgruppen, Geschlecht, Wohnort oder auch
sozialer Schicht und Bildung, was es gestattet, Aufschluss Uber die soziale Verteilung
entsprechender Phdnomene zu erhalten. Dies ist auch insoweit wichtig, als dass sich
sowohl die wahrgenommenen Ausschnitte des gesellschaftlichen Lebens als auch die fir
die Wahrnehmungen relevanten Bewertungsvorgange zwischen verschiedenen Gruppen
erheblich unterscheiden konnen.

In der vorliegenden Studie wurde zum einen das Miterleben bzw. die Wahrnehmung
konkreter intoleranter und politisch radikaler Handlungen erfragt, darunter beispielsweise
die Beobachtung von Beleidigungen oder von Angriffen mit rassistischen Motiven auf
andere Menschen. Weiter wurden auch personliche Viktimisierungserfahrungen der
Befragten, so etwa in Form von eigenen Diskriminierungserlebnissen erfasst.

Daruber hinaus wurden noch als politisch-extremistisch benannte Aktivitaten in den Blick
genommen und deren Beobachtung durch die Befragten wie auch ihre Bedrohungsgeftihle
in Bezug auf verschiedene Formen politisch-motivierter Gewalt erhoben.

3.1 Beobachtungen intoleranter und politisch radikaler Aktivitaten

Im Folgenden wird zunachst analysiert, in welchem Ausmal} Personen in ihrem
Lebensumfeld im Laufe der letzten 12 Monate verschiedene Aktivitdten beobachtet haben,
die als Formen von Intoleranz und Radikalisierung eingeordnet werden kdnnen. Dazu
wurden typische Vorfélle dieser Art, jeweils unabhangig von deren mdglichen spezifischen
ideologischen bzw. politischen Motiven oder Zielen, den Befragten vorgelegt. Erfragt
wurde, inwieweit die Befragten so etwas persénlich und unmittelbar in Form eigener
visueller oder akustischer Wahrnehmungen (mit)erlebt haben.

Den Befragten wurden insgesamt acht solche Situationsbeschreibungen vorgelegt. Sie
konnten dazu auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,nie“ bis 4 = ,oft* angeben, wie haufig
sie Derartiges in den letzten 12 Monaten in ihrem persdnlichen Umfeld erlebt haben. Vier
dieser Situationen betreffen Formen der Intoleranz und beschreiben rassistische Vorfélle
und Antisemitismus. Die Ubrigen vier Items beinhalten Verhaltensweisen Dritter, die auf
eine maogliche politische Radikalisierung hinweisen.

Im Hinblick auf Intoleranz zeigt Tabelle 3, dass die Haufigkeit der Beobachtung
verschiedener Manifestationen von Intoleranz sehr unterschiedlich ausfallt. Am seltensten
(aber durchaus in relevantem Ausmalf}) wurden direkt gegen Personen judischen Glaubens
gerichtete Beschimpfungen beobachtet: 16% der Befragten haben dies in den letzten 12
Monaten tatsachlich selbst (mit)héren bzw. beobachten kénnen. Die Wahrnehmung
antisemitischer Schmierereien oder Parolen wurde demgegeniber deutlich haufiger
berichtet. Fast die Halfte (45.3%) der Befragten gab an, dies mindestens ,selten” gesehen



zu haben. Damit sind Erscheinungsformen des Antisemitismus in den letzten 12 Monaten
von einer recht grof3en Gruppe der erwachsenen Wohnbevoélkerung beobachtet worden.

Das Miterleben einer Beschimpfung oder eines Angriffs auf eine Person wegen ihrer
Hautfarbe wurde von knapp einem Drittel der Befragten (30.7%) berichtet. Immerhin
12.1%, und damit eine durchaus relevante Minderheit, haben so etwas nicht nur einmal,
sondern mindestens ,manchmal® oder ,oft" beobachtet.

Tabelle 3: Beobachtung von Intoleranz im eigenen Lebensumfeld in den
letzten 12 Monaten (Haufigkeit in Prozent und Mittelwerte)
Wie oft haben Sie in den letzten 12 . manch-
Monaten in lhrem persénlichen Umfeld.. ne S mal o L/ = i

Rassismus

selbst erlebt, dass Menschen wegen
ihrer ethnischen Herkunft beleidigt oder 58.0 25.6 12.6 3.9 1.62 0.85 4443
angegriffen wurden?

selbst erlebt, dass eine andere Person
wegen ihrer Hautfarbe beschimpft oder 69.3 18.6 9.1 3.0 1.46 0.78 4 426
angegriffen wurde?

Antisemitismus
selbst gehdrt, dass eine andere Person

Menschen jiidischen Glaubens 83.9 10.8 44 0.9 1.22 0.56 4417
beschimpft hat?
selbst antisemitische Schmierereien oder 54.7 28 4 126 43 167 0.86 4 402

Parolen gesehen?

42% gaben an, schon mal miterlebt zu haben, dass Menschen wegen ihrer ethnischen
Herkunft beleidigt oder angegriffen wurden. ,Manchmal® oder ,oft* haben dies 16.5%
erlebt. In der Summe sind damit Formen der Konfrontation mit Rassismus und Antisemi-
tismus in der Wahrnehmung der Bevolkerung als recht verbreitet einzustufen, sie sind in
gewissem Sinne fur viele ,Alltag®“.

Aktivitdten, die auf eine politische Radikalisierung hinweisen, wurden im Vergleich zu
intoleranten Aktivitdten im Durchschnitt seltener miterlebt (Tabelle 4). Am haufigsten
berichteten Personen davon, mitbekommen zu haben, wie jemand sagte, man musse das
politische System in Deutschland notfalls mit Gewalt verandern. Dies haben 28.7%, also
mehr als ein Viertel der Befragten selbst miterlebt. Ahnlich haufig wird die Beobachtung
berichtet, dass eine Person sich online politisch radikale Inhalte angeschaut hat: 23.1%
haben dies beobachtet.

Zwei Aktivitaten, die im Vergleich zu den beiden vorherigen Items deutlich klarer auf ein
radikalisiertes Milieu verweisen, wurden demgegenuber seltener beobachtet. So haben
17.3% der Befragten mitbekommen, dass jemand fir einen islamischen Gottesstaat
geworben hat und 13.0% haben personlich miterlebt, dass sich jemand einer radikalen
politischen Gruppe angeschlossen hat.



Tabelle 4: Beobachtung politisch radikaler Aktivitaten im eigenen Lebensumfield in
den letzten 12 Monaten (Héufigkeit in Prozent und Mittelwerte)

Z e /i i manch-
Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten in nie selten anc oft

lhrem persénlichen Umnfeld.. mal MW SD N

selbst mitbekommen, dass eine Person sich
auf Internetseiten oder in Chatrooms politisch 76.9 13.0 7.1 3.0 1.36 0.75 4 391
radikale Inhalte angeschaut hat?

selbst mitbekommen, dass jemand gesagt hat,
man misse das politische System in 71.3 18.8 7.5 24 1.41 0.73 4419
Deutschland notfalls mit Gewalt verandern?

selbst mitbekommen, dass Menschen fir

einen islamischen Gottesstaat geworben 82.7 9.6 5.7 2.0 1.27 0.66 4 415
haben?

selbst mitbekommen, dass sich jemand einer

radikalen politischen Gruppe angeschlossen 87.0 8.5 3.8 0.7 1.18 0.52 4408
hat?

Auf Basis dieser Fragen zu Beobachtungen von Intoleranz sowie politischer
Radikalisierung wurden zwei dichotome Indikatoren gebildet, mit welchen die Verbreitung
einer gehauften, d.h. mehr als nur seltenen Beobachtung von Intoleranz und
Radikalisierung erfasst wird. Der erste Indikator bildet die Beobachtung von Intoleranz ab
und gibt die Pravalenz jener Félle an, bei denen mindestens eine der vier Fragen zu
Intoleranz mit ,manchmal® oder ,oft“ beantwortet wurde.

Ahnlich wurde mit den Beobachtungen zu politischer Radikalisierung verfahren.
Allerdings wurde hier das Item zum ,Anschauen radikaler Inhalte im Internet’ nicht
verwendet, da eine solche Beobachtung keine eindeutigen Rickschlisse auf eine
tatsachliche Radikalisierung gestattet. Der zweite Indikator erfasst die Pravalenz der
Beobachtung politischer Radikalisierung in der Weise, dass die Rate der befragten Person
bestimmt wird, die bei mindestens einem der drei verbleibenden Items zu politischer
Radikalisierung angegeben haben, so etwas ,manchmal” oder ,oft* beobachtet zu haben.

Im Ergebnis zeigt sich, dass 31.0% der Befragten mindestens eine der vier Formen von
Intoleranz in den letzten 12 Monaten ,manchmal® oder ,oft beobachtet haben. Die
entsprechende Wahrnehmung politisch radikalisierter Aktivitadten im Hinblick auf die hier
einbezogenen drei Formen wurde von 15.6% der Befragten berichtet, also deutlich
seltener.

Intolerante Aktivitdten wurden signifikant haufiger von Mannern beobachtet als von
Frauen: Wahrend fast ein Drittel der Manner (32.6%) dies in den letzten 12 Monaten
beobachtet hat, ist die Rate bei Frauen mit 28.8% etwas geringer (x* = 7.3, df =1, p <.01).

Deutlichere Unterschiede finden sich mit Blick auf das Alter: Jingere Menschen
zwischen 18 und 39 Jahren berichteten mit 43.6% deutlich haufiger Uber solche
Beobachtungen. In den beiden anderen Altersgruppen ist das mit 26.5% (40-59 Jahre)
bzw. 22.9% (60 J. und &lter) nur etwa halb so oft der Fall (x> = 162.6, df = 2, p <.001). Mit

Blick auf den Bildungsstand der Befragten zeigen sich keine relevanten Differenzen.
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Abbildung 1:  Beobachtung intoleranter Aktivitaten (mindestens ,,manchmal®)
nach Geschlecht, Alter und Bildungsstand (Prozent und 95% K1)

In Bezug auf Beobachtungen politischer Radikalisierung findet sich ein etwas starkerer
Unterschied zwischen Mannern (19.5%) und Frauen (11.7%) (x> =51.3, df =1, p <.001)
(vgl. Abbildung 2).

Auch hier zeigt sich ein Altersunterschied: Personen zwischen 18 und 39 Jahren
beobachteten am haufigsten Radikalisierung (24.2%). Bei Personen zwischen 40 und 59
Jahren liegt dieser Wert nur noch etwa halb so hoch (13.2%) und Personen ab 60 Jahren
gaben mit 10.0% am seltensten solche Beobachtungen an (x*= 120.8, df = 2, p <.001). Im

Hinblick auf den Bildungsstand zeigen sich hingegen auch bei diesem Indikator keine
statistisch bedeutsamen Differenzen.
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Abbildung 2:  Beobachtung politisch radikaler Aktivitaten (mindestens ,,manchmal)
nach Geschlecht, Alter und Bildungsstand (Prozent und 95% K1)

Diese Ergebnisse kdnnten einerseits darauf hindeuten, dass sich Manner sowie jungere
Personen eher in Kontexten bewegen, in denen es zu intoleranten und politisch radikalen
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Handlungen kommt. Andererseits kann hier aber auch eine héhere Sensibilitat dieser
Personen fur solche problematischen Situationen ein ausschlaggebender Faktor sein.

Eine hbéhere Sensibilitat fir intolerante oder radikale Inhalte wie auch eine spezifische
Bewertung entsprechender Vorgadnge kann sich nicht zuletzt auch aus eigenen
Einstellungen der beobachtenden Personen ergeben. Der Einfluss solcher Faktoren wird
nachfolgend auf Basis der politischen Selbstverortung der Befragten naher betrachtet.

Die Befragten waren unter anderem auch um Angaben zu ihrer politischen Orientierung
gebeten worden. Auf einer Skala von 1 (links) bis 10 (rechts) konnten sie angeben, wo sie
sich selbst im klassischen Links-Mitte-Rechts-Schema verorten. Aus diesen Angaben
wurde eine funfstufige Skala gebildet (1, 2 = ,links®, 3, 4 = mitte-links®, 5, 6 = mitte®,
7, 8 = ,mitte-rechts®, 9, 10 = ,rechts®).

Intolerante Aktivitdten wurden von Personen, die sich selbst in der politischen Mitte
verorten, seltener beobachtet (27.5%) (Abbildung 3). Im linken, aber auch im ganz rechten
politischen Spektrum wurden solchen Beobachtungen erheblich haufiger berichtet. Mit
46.8% gab fast die Halfte der Befragten, die sich selbst politisch links verorten,
Wahrnehmungen von Intoleranz in ihrer Umgebung an. Damit unterscheidet sich diese
Gruppe signifikant von fast allen Gbrigen Gruppen (x> = 67.2, df =4, p <.001). Mit 39.6%
liegt diese Rate im rechten Spektrum allerdings nur leicht darunter. Aufgrund der geringen
Anzahl der Personen, die sich selbst eindeutig im rechten Spektrum verorten, sind jedoch
keine statistisch relevanten Unterschiede zu den tibrigen Gruppen nachweisbar.
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Abbildung 3:  Beobachtung intoleranter Aktivitaten (mindestens ,manchmal®)
nach politischer Selbstverortung der Befragten (Prozent und 95% Ki)

Diese Verteilung spiegelt sich nur teilweise in den Zusammenhangen der
Wahrnehmungen von Intoleranz mit der Parteipraferenz der Befragten wider. Der Anteil
der Personen, die intolerante Aktivititen beobachtet haben, ist zwar unter den
Wahler*innen der Linken am hochsten (44.5%), was dem hohen Anteil solcher
Wahrnehmungen bei den sich selbst links verortenden Personen entspricht. Bezogen auf
die ubrigen Parteipraferenzen finden sich jedoch kaum statistisch auffallige Differenzen.
Intolerante Aktivitdten wurden von 24.8% der Wahler*innen sonstiger Parteien beobachtet,
bis hin zu 36.2% bei Wahler*innen des Blundnis90/Die Grinen. Deutlich darunter liegen
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Personen, die sich in der Sonntagsfrage fir die CDU/CSU entschieden haben. Von diesen
berichteten 18.9% Uiber solche Formen von Intoleranz (x* = 92.6, df = 8, p <.001).

In Bezug auf die Beobachtung politisch radikaler Aktivitaten (Abbildung 4) zeigt sich nur
partiell eine ahnliche Verteilung. Auch hier wurden die wenigsten Beobachtungen von
Personen aus der politischen Mitte berichtet (13.7%). Im Unterschied zu intoleranten
Aktivitdten wurden politisch radikale Aktivitadten aber am haufigsten von Personen aus dem
rechten Spektrum (22.1%) bzw. aus dem Bereich mitte-rechts (24.7%) beobachtet. Der
Anteil fallt bei Personen aus dem linken Spektrum mit 20.1% vergleichbar hoch aus. Die
Haufigkeit solcher Beobachtungen ist zwischen Personen aus dem Bereich mitte-rechts
und Personen, die sich in der politischen Mitte bzw. mitte-links verorten signifikant
verschieden (x* = 44.4, df = 4, p < .001).

Auch fur die Zusammenhange mit der Parteipraferenz der Befragten zeigen sich andere
Muster in Bezug auf die Beobachtung radikaler Aktivitdten. Am haufigsten wurden derartige
Beobachtungen von Wahler*innen der AfD angegeben (35.6%); direkt danach folgen
Personen, welche Die Linke praferieren (25.4%). Zwischen diesen beiden Parteien liegen
noch Personen, die nicht wahlen gehen wirden (26.2%) sowie Wahler*innen sonstiger
Parteien (27.9%). Diese vier Teilgruppen unterscheiden sich statistisch signifikant von
Wahler*innen der CDU/CSU und der SPD sowie Unentschlossenen mit einer Beob-
achtungsrate zwischen 11.3% und 12.7% (x* = 131.3, df = 8, p < .001).
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Abbildung 4.  Beobachtung politisch radikaler Aktivitaten (mindestens ,,manchmal”)
nach politischer Selbstverortung (Prozent und 95% Ki)

Weiter findet sich ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Befragten aus
West- und Ostdeutschland (Abbildung 5): Wahrend 29.7% der in Westdeutschland
lebenden Befragten von intoleranten Aktivitaten in ihrem Umfeld berichteten, ist diese Rate
fur Ostdeutschland mit 35.9% erheblich hoher (x> = 12.9, df = 1, p <.001). Im Bereich der

politischen Radikalisierung zeigen sich solche Differenzen hingegen nicht.
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Abbildung 5:  Beobachtung intoleranter und politisch radikaler Aktividten (mindestens
»~manchmal‘) nach Region und Wohnortgrél3e (Prozent und 95% Ki)

In Bezug auf die GréRe des Wohnorts zeigen sich ebenfalls statistisch bedeutsame
Unterschiede, allerdings auch hier nur soweit es um die Beobachtung von Intoleranz geht.
Demnach wurden in kleineren Orten mit bis zu 100.000 Einwohnern intolerante Aktivitaten
von etwa einem Viertel der Befragten beobachtet (26.9% bzw. 25.7%) wohingegen in
Stadten ab 100.000 Einwohnern 37.3% und in Gro3stadten ab 500.000 Einwohnern 34.8%
der Befragten von solchen Beobachtungen berichteten (x* = 46.7, df = 3, p < .001).

Eine Analyse der Wahrnehmung intoleranter und politisch radikaler Aktivitdten Gber die
16 Bundeslander ergibt ein uneinheitliches Bild. Mit deutlichem Abstand wurden intolerante
Aktivitdten (Abbildung 6, links) am haufigsten in Schleswig-Holstein (50%) sowie in
Sachsen-Anhalt, Thiringen und Berlin (jeweils 42%) beobachtet.

Intolerante ) Politisch

Aktivitaten radikale
(%) Aktivitaten (%)

50 25

Abbildung 6:  Beobachtung intoleranter und politisch radikaler Aktivitdten (mindestens
»~manchmal‘) nach Bundesland (Angaben in Prozent, gerundet)
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In den meisten anderen Bundeslandern liegt diese Rate zwischen 22% in Rheinland-
Pfalz und 34% in Hessen und Nordrhein-Westfalen.*

Politisch radikale Aktivitdten (Abbildung 6, rechts) wurden ebenfalls in Schleswig-
Holstein am haufigsten beobachtet, auch wenn der Anteil mit 25% nur halb so hoch ist wie
die Wahrnehmung intoleranter Aktivitdten in diesem Bundesland. Es folgen die
Bundeslander Hamburg (23%), Rheinland-Pfalz (22%) und Sachsen-Anhalt (21%). Am
seltensten wurden Beobachtungen politisch radikaler Aktivitdten von den Befragten aus
Sachsen (10%) und Thiringen (8%) sowie Niedersachsen (8%) berichtet.

Diese Ergebnisse machen deutlich, dass Beobachtungen intoleranten Verhaltens bzw.
von Phanomenen, die auf politische Radikalisierung hindeuten, innerhalb Deutschlands in
sehr unterschiedlichem Ausmall gemacht werden. So wurde von Befragten aus
Ostdeutschland signifikant haufiger Uber die Beobachtung intoleranter Aktivitaten
berichtet. Bei einer vertiefenden Betrachtung der einzelnen Bundeslander zeigen sich aber
auch weitere Differenzierungen. Die fur die Beobachtung politisch radikaler Aktivitaten im
groben Ost-West-Vergleich nicht nachweisbaren Unterschiede stellen sich bei einer
genaueren Betrachtung der einzelnen Bundeslander etwas vielschichtiger dar.

Daruber hinaus ist zu konstatieren, dass sich verschiedene Handlungs- und Aktivitats-
formen in ihrer subjektiv wahrgenommenen Auftretenshaufigkeit deutlich voneinander
unterscheiden und deshalb ggfs. getrennt voneinander betrachtet werden sollten: Wahrend
politisch radikale Handlungen, wie das Werben fur einen islamistischen Gottesstaat oder
der Anschluss an eine politisch radikale Gruppe, vergleichsweise selten im Lebensalltag
der Befragten von Relevanz zu sein scheinen, werden intolerante Verhaltensweisen, wie
etwa das Beschimpfen und Angreifen von Personen aufgrund ihrer Hautfarbe, nationalen
Herkunft oder Religion sowie das Anbringen antisemitischer Parolen, deutlich haufiger
beobachtet und berichtet.

Sowohl fur Intoleranz als auch fur politische Radikalisierungsphdnomene lasst sich
zumindest auf der Ebene der subjektiven Wahrnehmung zeigen, dass Personen nicht nur
regional unterschiedlich haufig damit konfrontiert werden. Die Einschatzungen und
Bewertungen solcher Situationen (als problematisch und in diesem Sinne hier
berichtenswert) unterscheiden sich ganz offensichtlich zwischen Personen mit
unterschiedlichen soziodemographischen Merkmalen (z.B. Geschlecht und Alter) und
Einstellungen (z.B. politische Selbstverortung oder Parteipraferenzen). So geben
Personen am linken, wie auch am rechten Rand des politischen Spektrums vermehrt an,
Formen von Radikalisierung und Intoleranz zu beobachten.

3.2 Personliche Betroffenheit durch Formen von Intoleranz:
Verbreitung der individuellen Viktimisierung durch Diskriminierung

Neben Beobachtungen sind auch eigene Erfahrungen der Befragten als personlich
Betroffene von Intoleranz und Ungleichbehandlung eine wichtige Informationsquelle zur
Analyse der gesellschaftlichen Situation. Solche individuellen Erfahrungen, hier im Sinne
von Viktimisierungserlebnissen konzeptualisiert und gemessen, lassen Schlisse auf die
soziale Verbreitung politisch nicht akzeptabler, intoleranter Verhaltensweisen in
Deutschland zu.

4 Das Saarland sollte aufgrund der sehr geringen Fallzahl (n = 13) nicht weiter interpretiert werden.
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Zur Erfassung dieser Form der personlichen Betroffenheit wurden die Teilnehmenden
gebeten auf einer vierstufigen Likert-Skala anzugeben, wie haufig sie selbst in den letzten
12 Monaten verschiedene Formen personlicher Diskriminierung erfahren haben, die
Ausdruck von Intoleranz sind. Erfasst wurden diesbezlglich Erlebnisse von Benach-
teiligung und Diskriminierung, die an Hautfarbe, Nationalitat, ethnische Herkunft oder die
Religion des Befragten geknlpft waren.

Tabelle 5: Persénliche Diskriminierungserfahrung in den letzten 12 Monaten
(Haufigkeit in Prozent und Mittelwerte)

Anlass der Diskriminierung nie selten mi::;h- oft MwW SD N
Hautfarbe 93.4 4.0 2.1 0.6 0.10  0.41 4419
Nationalitat 83.6 8.3 6.5 1.7 026  0.65 4433
Ethnische Herkunft 87.4 6.5 4.5 1.6 020 059 4412
Religion/Glauben 87.1 6.9 4.3 1.7 021 059 4412

Fir die letzten 12 Monaten gaben 6.6% der Befragten an, aufgrund ihrer Hautfarbe
diskriminiert worden zu sein. Mehr als doppelt so viele Personen berichteten von
Diskriminierungen aufgrund ihrer Nationalitdt (16.4%) oder ihrer ethnischen Herkunft
(12.6%). Vergleichbar hoch ist mit 12.9% die Rate der Diskriminierung, die sich auf die
Religion der Befragten bezog.

Da Diskriminierungen wegen ,Nationalitat” und ,ethnischer Herkunft” sehr hoch korreliert
(r = .80) und auch fur den Betroffenen schwer auseinander zu halten sind, wurden beide
Items flr die weiteren Analysen so zusammengefasst, dass jeweils der Maximalwert der
Angaben in einen gemeinsamen Indikator eingegangen ist.

Im Vergleich zwischen Mannern und Frauen zeigen sich weder fur Hautfarbe noch fur
Religion relevante Unterschiede. Manner berichteten mit 7.2% zwar etwas haufiger
Diskriminierungen wegen ihrer Hautfarbe, der Unterschied ist jedoch nicht signifikant. Der
Anteil der Frauen und Manner die angaben, wegen ihrer Religion diskriminiert worden zu
sein ist mit 12.9% bzw. 13.0% fast identisch. Nur flr die Diskriminierung wegen der
Nationalitat/ethnischen Herkunft besteht zwischen Mannern (20.4%) und Frauen (16.8%)
ein signifikanter Unterschied (x2= 9.1, df =1, p <.01).
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Abbildung 7:  Viktimisierung durch Diskriminierung in den letzten 12 Monaten nach
Grund der Diskriminierung und Geschlecht (Prozent und 95% Ki)
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Deutlichere Unterschiede finden sich mit Blick auf das Alter der Befragten. Fir alle hier
untersuchten Arten der Diskriminierung gilt, dass jlingere Befragte signifikant haufiger

davon berichteten als Altere (Abbildung 8).
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Abbildung 8.

Viktimisierung durch Diskriminierung in den letzten 12 Monaten nach

Diskriminierungsgrund und Altersgruppe (Prozent und 95% Ki)

Mit Blick auf die Hautfarbe liegen die Raten der Diskriminierung bei 11.3% (18 bis 39
Jahre), 6.9% (40 bis 59 Jahre) und 1.6% (60 Jahre und alter) (x2= 108.3, df = 2, p <.001).
Dem gleichen Muster, allerdings mit jeweils hoheren Pravalenzraten, folgen Diskrimi-
nierungen wegen der Nationalitdt/ethnischen Herkunft (x2= 298.3, df = 2, p <.001) sowie

der Religion (x2= 133.6, df = 2, p <.001).

Personen ohne Migrationshintergrund sind vergleichsweise seltener von solchen

Diskriminierungen betroffen (Abbildung 9).
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Abbildung 9:

Viktimisierung durch Diskriminierung in den letzten 12 Monaten nach

Diskriminierungsgrund und Migrationshintergrund (Prozent und 95% Ki)

Demgegenlber berichtete etwa jeder funfte Befragte mit Migrationshintergrund von
Diskriminierungen wegen der Hautfarbe (21.1% bzw. 19.4%), wobei sich Migrant*innen der
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1. und 2. Generation nicht signifikant unterscheiden. Erfahrungen mit einer religions- bzw.
glaubensbezogenen Diskriminierung sind bei Migrant*innen deutlich weiter verbreitet.
27.1% der 1. Generation und 37.3% der 2. Generation berichteten lGber solche Erlebnisse
innerhalb der letzten 12 Monate (x2= 97.4, df = 2, p <.001). Eine Diskriminierung wegen
der Nationalitat/ethnischen Herkunft wurde hingegen von Migrant*innen der 1. Generation
(52.0%) signifikant haufiger berichtet als von jenen der 2. Generation (44.4%) (x2= 879.5,
df =2, p <.001).

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang auch eine Betrachtung der verschiedenen
religiosen Bekenntnisse (Abbildung 10). Vor allem Personen, die sich einer islamischen
Religionsgemeinschaft zugehdrig fihlen, waren deutlich gehauft von Diskriminierungen
betroffen: 26% von l|hnen berichteten Diskriminierungserfahrungen aufgrund ihrer
Hautfarbe. Eine Mehrheit von 64.7% bzw. 61.5% der Muslim*innen hat Formen der
Diskriminierung wegen ihrer Nationalitdt/ethnischen Herkunft oder ihrer Religion erlebt.
Diese enorm hohen Raten der unmittelbar selbst erlebten Abwertungen unterstreichen, in
welch hohem MalRe Muslim*innen mit einer negativen Bewertung in ihrem persdonlichen
Lebensumfeld konfrontiert werden und zeigen, dass Muslim*innen in doppelter Hinsicht als
Minderheit in unserer Gesellschaft besonders stark mit Ausgrenzung und Ungleichbehand-
lung konfrontiert sind.

Vergleicht man als Kontrastgruppen Personen mit christlicher Religionszugehoérigkeit
sowie jene Befragte, die angaben sich keiner Religion verbunden zu flihlen, so weisen
diese beiden Gruppen deutlich geringere Diskriminierungsraten in Bezug auf die Hautfarbe
(4.3% bzw. 4.2%) sowie die Nationalitat/ethnische Herkunft (13.6% bzw. 13.8%) auf als
Muslim*innen (Hautfarbe: x2=257.6; Nationalitadt/Ethnie: x2=543.8; Religion/Glaube:
x2=820.8; df =2, p <.001).
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Abbildung 10: Viktimisierung durch Diskriminierung in den letzten 12 Monaten nach
Diskriminierungsgrund und Religionszugehdrigkeit (Prozent und 95% Ki)

Im Vergleich zwischen West- und Ostdeutschland (Abbildung 11) zeigen sich zunachst
relativ geringe Unterschiede der individuellen Diskriminierungserfahrungen. Das Ausmal}
der erlebten Diskriminierung aufgrund der Hautfarbe unterscheidet sich West- und
Ostdeutschland zwar signifikant (x2= 8.1, df =1, p <.01), liegt mit 7.1% (West) und 4.5%
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(Ost) jedoch auf einem ahnlichen Niveau. Dies gilt auch fir Diskriminierungen aufgrund
der Nationalitdt/Ethnie (West: 19.5%, Ost: 15.0%, x2=9.4, df=1, p <.01). Diskrimi-
nierungen aufgrund der Religion treten bei Befragten aus Westdeutschland mit 14.3%
doppelt so haufig auf wie in Ostdeutschland (7%) (x2=32.8, df =1, p <.001).
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Abbildung 11: Viktimisierung durch Diskriminierung in den letzten 12 Monaten nach
Diskriminierungsgrund und Region (Prozent und 95% Ki)

Hintergrund dieser bivariaten Befunde ist zum einen, dass in den neuen Bundeslandern
deutlich weniger Menschen mit Migrationshintergrund leben. Auch Muslim*innen stellen im
Osten einen geringeren Bevdlkerungsanteil, womit die besonders betroffenen Gruppen
dort zu geringeren Anteilen anzutreffen sind. In der folgenden Abbildung 12 wurden daher
die Raten der Diskriminierungserfahrungen von Menschen mit und ohne Migrationshinter-
grund getrennt fir Ost- und Westdeutschland verglichen.
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Abbildung 12: Viktimisierung durch Diskriminierung in den letzten 12 Monaten nach
Diskriminierungsgrund und Migrationsstatus in Ost- und
Westdeutschland (Prozent und 95% Kil)

Es erweist sich, dass die entsprechenden Viktimisierungsraten fir Personen ohfne
Migrationshintergrund in West- und Ostdeutschland auf einem vergleichbaren Niveau
liegen. Allerdings zeigen sich auch hier signifikante Unterschiede flir Diskriminierungen
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aufgrund der Hautfarbe (x2= 7.9, df = 1, p <.01) und aufgrund der Religion/des Glaubens
der Befragten (x2= 25.0,df = 1, p <.001). Fur beide Formen der Diskriminierung finden sich
in Ostdeutschland signifikant geringere Raten als in Westdeutschland.

Dies stellt sich bei Betrachtung der Befragten mit Migrationshintergrund deutlich anders
dar. Befragte mit Migrationshintergrund, die in Ostdeutschland leben, berichteten
durchweg haufiger von personlichen Diskriminierungserfahrungen als Migrant*innen aus
Westdeutschland. Wahrend in Westdeutschland 19.5% der Migrant*innen von Diskrimi-
nierungen aufgrund ihrer Hautfarbe berichteten, betragt diese Rate in Ostdeutschland
29.8% (x2=6.2, df =1, p <.05). Auch national/ethnische Diskriminierungen wurden aus
Ostdeutschland haufiger berichtet (63.4%) als von Befragten, die in Westdeutschland
wohnen (48.2%) (x2= 8.9, df =1, p <.01). Die leicht héhere Rate der Migrant*innen aus
Ostdeutschland, die von Diskriminierungen wegen ihrer Religion (34.2% vs. 30.2% in
Westdeutschland) berichteten, erweist sich jedoch als nicht signifikant.

In Bezug auf die Hautfarbe der Befragten wurden mit einer Rate von 8.3% bzw. 9.3% von
den Befragten aus Grof3stadten ab 100 000 Einwohnern mehr als doppelt so haufig
entsprechende Viktimisierungen berichtet als das fur Mittel- und Kleinstadte unter 100 000
Einwohnern (4.9% bzw. 3.5%) der Fall ist (x2= 36.5, df = 3, p <.001) (vgl. Abbildung 13).

Ahnlich stellt sich die Verteilung in Bezug auf Diskriminierungen wegen Nationalitat/
ethnischer Herkunft dar. Diese wurde umso haufiger erfahren, je gré3er die Wohnorte sind,
in denen die Befragten leben. Wéahrend diese Rate in Orten mit weniger als 50 000
Einwohnern mit 14.4% am geringsten ist, steigt sie mit der Wohnortgréf3e sukzessive an
und liegt in Stadten ab 500 000 Einwohnern bei 22.8% (x2= 37.7, df = 3, p <.001).

Ein solches Muster lasst sich fir religionsbezogene Diskriminierungserfahrungen nicht
feststellen. Die Pravalenz ist hier in kleinen Orten (< 50 000 Einwohner) und in Grof3stadten
(> 500 000 Einwohner) mit 12.3% bzw. 12.8% gleich. Die hoéchste Rate findet sich in
Stadten mit 100 000 bis 500 000 Einwohnern (16.2%) (x2= 14.3, df = 3, p < .01).
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Abbildung 13: Viktimisierung durch Diskriminierung in den letzten 12 Monaten nach
Diskriminierungsgrund und Wohnortgro3e (Prozent und 95% Ki)

Insgesamt ist damit davon auszugehen, dass die Wahrscheinlichkeit personlicher
Diskriminierungserlebnisse tendenziell mit der Wohnortgrof3e ansteigt. Allein aufgrund der
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Bevolkerungszahl steigt selbstverstandlich auch die Option solcher Interaktionen. Hinzu
kommt, dass aufgrund der sozialen Schichtung in Gro3stadten das Zusammentreffen von
Personen mit verschiedenen kulturellen Hintergrinden wahrscheinlicher ist, was - wie hier
zu sehen - dann auch zu haufigeren Konfrontationen und damit einhergehenden
Abwertungen zwischen Angehdrigen verschiedener gesellschaftlicher Teilgruppen fihren
kann.

In der Summe zeigen diese deskriptiven Befunde, wie vielschichtig und gleichzeitig weit
verbreitet das Phdnomen der Viktimisierung durch Vorurteile, Ausgrenzung und Intoleranz
in Deutschland ist.

Auffallend ist, dass innerhalb der jungeren Bevdlkerung solche (subjektiven)
Diskriminierungserfahrungen vermehrt aufzutreten scheinen, was, wie oben bereits
angemerkt, auch ein Hinweis auf eine hohere Sensibilitdt dieser Bevdlkerungsgruppe
gegenuber Ungleichbehandlung und Ungerechtigkeit sein kann. Diese Erklarung andert
jedoch nichts an der insgesamt recht hohen Pravalenz solch individueller Erfahrungen, die
Anlass dafir sein sollten, sich mit MaRnahmen zur Férderung von Toleranz und der
Akzeptanz von Diversitat sowie kultureller Vielfalt zu befassen.

Als ein zweites wichtiges Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass unter
Migrant*innen und Personen muslimischen Glaubens Diskriminierungserfahrungen in
einem doch sehr hohen Ausmald auftreten. Diese Personengruppen sind zudem in
mehrfacher Hinsicht von unterschiedlichen Arten von Vorurteilen und Intoleranz betroffen.

Zwar kann hier nicht eindeutig festgestellt werden, inwiefern eine als Diskriminierung
subjektiv wahrgenommene Situation auch rechtlich als ein insoweit problematischer Akt
seitens der dahinterstehenden, hier nicht bekannten aktiven Tater*innen einzustufen ware.
Gerade im Hinblick auf die individuelle Akzeptanz der gegebenen gesellschaftlichen,
politischen und rechtlichen Ordnung sowie unter Bezug auf Optionen, sich mit dieser
Gesellschaft zu identifizieren, sich hier zu integrieren und zu einem sozialen Zusammen-
halt beizutragen, kommt jedoch den hier dargestellten subjektiven Erfahrungen auf Seiten
der als Opfer Betroffenen mit Blick auf Ausgrenzung bzw. Teilhabeoptionen eine ganz
wesentliche Bedeutung zu. Insoweit ist hier von einer hinreichend validen Einschatzung
der subjektiven Erlebniswelt der Befragten auszugehen, die ihrerseits nicht ohne Weiteres
folgenlos sein wird.

3.3 Beobachtung politisch-extremistischer Aktivitdten und subjektiv
erlebte Bedrohung durch politisch motivierte Gewalt

Neben der Betrachtung personlicher Beobachtungen phanomenubergreifend erfasster
konkreter Erscheinungsformen von Intoleranz und politischer Radikalisierung sowie
individueller Viktimisierung durch Formen der Diskriminierung wegen Hautfarbe,
Nationalitat/ethnischer Herkunft und Religion wurden die Befragten auch gebeten,
Angaben zur Haufigkeit ihrer Beobachtungen ideologisch spezifizierter Formen politischer
Extremismen in ihrem Lebensumfeld zu machen. Diesbeziiglich wurden sie zusatzlich
auch dazu befragt, inwieweit sie sich durch unterschiedliche Formen politisch motivierter
Gewalt in ihrem Lebensumfeld bedroht flhlen. Fir diesen Teil der Erhebungen wurde die
klassische Einteilung in linksextremistische, rechtsextremistische sowie islamistische
Phanomenbereiche verwendet, wie sie sich auch auf Ebene der amtlichen Daten,
Statistiken und Berichte von Polizei und Sicherheitsdiensten findet.
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Am haufigsten wurden von den Befragten Aktivitdten aus dem rechtsextremistischen
Bereich in Bezug auf ihr Lebensumfeld berichtet (Tabelle 6): Mit 37% gab mehr als ein
Drittel an, diese beobachtet zu haben. Von der Beobachtung linksextremistischer
Aktivitdten berichteten mit 32.9% etwas weniger Personen. Am seltensten wurden
islamistische Aktivitaten beobachtet (23.9%).

Tabelle 6: Beobachtung politisch-extremistischer Aktivitdten in den letzten
12 Monaten (Haufigkeit in Prozent und Mittelwerte)
nie solien  Manen- oft MW  SD N
mal
Linksextremistische politische Aktivitaten 67.1 20.0 10.1 29 1.49 0.79 4 358
Rechtsextremistische politische Aktivitaten ~ 63.0 22.2 115 3.4 1.55 0.82 4 360
Islamistische politische Aktivitaten 76.1 15.7 6.4 1.7 1.34 0.68 4 363

Im Hinblick auf die subjektive Einschatzung der Bedrohungslage zeigt sich, dass
Bedrohungsgefiihle in Bezug auf politisch motivierte Gewalt zum Teil haufiger auftreten als
die Beobachtungen entsprechender Aktivitdten (Tabelle 7). Es findet sich hier jedenfalls
eine andere Rangreihe in Bezug auf die Bedrohungswahrnehmung im Vergleich zu den
Beobachtungen. An erster Stelle steht erneut der Bereich des Rechtsextremismus. Von
rechtsextremistischer Gewalt fihlen sich 20% der Befragten ,etwas” oder ,sehr® bedroht.
An zweiter Stelle folgt islamistische Gewalt, die fur 16.1% der Befragten mindesten ,etwas”
oder auch ,sehr“ bedrohlich ist. Das geringste Bedrohungsgefihl wird offenkundig mit
linksextremistischer Gewalt verbunden. Hier liegt der Anteil der Personen, die sich ,etwas”
oder ,sehr” bedroht fuhlen, bei nur ca. 10%.

Tabelle 7: Intensitat subjektiv erlebter Bedrohungsgefiihle im Hinblick auf
unterschiedliche Formen politisch-motivierter Gewalt
(Haufigkeit in Prozent und Mittelwerte)

Z’u%;/ihzgdfo‘/l;gag LG S n?;: t kaum etwas sehr MwW SD N
Linksextremistische Gewalt 721 17.6 7.9 2.4 1.41 0.74 4 327
Rechtsextremistische Gewalt 59.9 20.1 15.7 4.3 1.64 0.90 4 352
Islamistische Gewalt 64.9 19.0 12.2 3.9 1.55 0.85 4 358

Wahrend islamistische Aktivitaten seltener beobachtet werden als linksextremistische,
ist es bei der Auspragung des Bedrohungsgeflihls umgekehrt. Es scheinen also weitere
Faktoren flr eine solche Bedrohungswahrnehmung eine Rolle zu spielen als nur die
Haufigkeit der Konfrontation mit Situationen, in denen Extremismus beobachtet wird.

Im Folgenden werden Beobachtungen von Extremismen sowie damit assoziierte
Bedrohungsgefiihle in Bezug auf ausgewahlte sozialstrukturelle Merkmale und politische
Einstellungen der Befragten sowie hinsichtlich ihrer rdumlichen und regionalen Verteilung
betrachtet. Es wurden dazu zwei dichotome Indikatoren gebildet: Mit Blick auf die
Beobachtungen werden insoweit Raten fiur Personen mit den Auspragungen ,manchmal”
und , oft“berichtet. Im Hinblick auf Bedrohungsgeflihle werden Raten flir Personen mit den
Auspragungen ,etwas bedroht“oder ,sehr bedroht“dargestellt.

Abbildung 14 zeigt die Verteilung dieser Raten fir die Beobachtung politisch
extremistischer Aktivitaten (linke Grafik) und fur die subjektiv wahrgenommene Bedrohung
durch politisch motivierte Gewalt (rechte Grafik) Uber die verschiedenen Altersklassen.
Danach beobachten jingere Befragte (18 bis 39 Jahre) signifikant haufiger sowohl links-
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als auch rechtsextremistische Aktivitaten (x2=50.4, df =2, p <.001). Bezogen auf die
Beobachtung islamistischer Aktivitaten zeigen sich keine signifikanten Differenzen.
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Beobachtung politisch-extremistischer Aktivitaten Subjektive Bedrohung (Anteil ,etwas* und ,sehr)
im eigenen Lebensumfeld durch politisch-extremistische Gewalt

Abbildung 14. Beobachtung politisch-extremistischer Aktivitdten und Bedrohungsgefiih/
wegen politisch motivierter Gewalt nach Phdnomenbereich und
Alterskiasse (Prozent und 95% Ki)

Die jungeren Befragten flihlen sich durch linksextremistische Aktivitdten genauso wenig
bedroht, wie die Alteren. Signifikante Unterschiede im AusmaR der Bedrohung zeigen sich
jedoch fir die Bedrohung durch rechte und islamistische Gewalt. Hier gilt: Je jlinger desto
ausgepragter das Bedrohungsgefihl (rechtsextrem: 2= 41.3, df = 2, p < .001; islamistisch:
x2=7.9,df =2, p <.05), wobei es zwischen beiden Gewaltformen Niveauunterschiede gibt.
Wie schon in der Gesamtbetrachtung fallt auch hier auf, dass die subjektive Bedrohung
durch islamistische Gewalt deutlich héher ist als fur linksextremistische Gewalt. Am
hdchsten ist die subjektiv wahrgenommene Bedrohung flir rechtsextremistische Gewalt.

Weitere Unterschiede zeigen sich mit Blick auf einen mdglichen Migrationsintergrund:
Das Ausmall der Beobachtung politisch-extremistischer Aktivitdten im eigenen
Lebensumfeld unterscheidet sich zwischen Personen ohne Migrationshintergrund und
Migrant*innen der 1. Generation nicht signifikant. In beiden Gruppen beobachteten mit
einem Anteil von 8% bzw. 7.3% die wenigsten Personen islamistische Aktivitaten; die
haufigsten Beobachtungen liegen hier im Bereich rechtsextremistischer Aktivitaten (14.6%
bzw. 12.7%). Die gleiche Verteilung lasst sich auch bei Migrant*innen 2. Generation
feststellen: Hier liegt der Anteil derer, die entsprechende Beobachtungen gemacht haben,
jedoch jeweils um vier bis sechs Prozentpunkte héher als in den anderen beiden Gruppen.
Entsprechende Wahrnehmungen scheinen bei dieser Gruppe besonders salient zu sein
(vgl. Abbildung 15).

Dies spiegelt sich auch in den Bedrohungsgefiihlen wider. Fast ein Drittel (29.7%) der
Befragten der 2. Generation flihlt sich durch rechtsextremistische Gewalt bedroht - ein
signifikant hdherer Anteil im Vergleich zu 20.4% der Migrant*innen der 1. Generation und
zu den 18.9% bei Personen ohne Migrationshintergrund (x2= 21.8, df =2, p <.001).

Eine ganzlich andere, umgekehrte Verteilung zeigt sich bezlglich der Bedrohung durch
islamistische Gewalt. Hier unterscheiden sich Befragte ohne Migrationshintergrund und
Migrant*innen der 1. Generation nicht signifikant voneinander. Beide berichten mit 16.5%
bzw. 16.7% von einem relativ hohen Bedrohungsgefiihl, wahrend Angehérige der 2.
Generation mit 12.2% hier einen etwas - jedoch nicht signifikant - geringeren Wert
aufweisen. Die in allen drei Gruppen am seltensten wahrgenommene subjektive
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Bedrohung geht von linksextremistischer Gewalt aus, von der sich nur 7.2% bis 10.9% der
Befragten bedroht fuhlen.
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im eigenen Lebensumfeld
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Abbildung 15: Beobachtung politisch-extremistischer Aktivitdten sowie
Bedrohungsgefiihle wegen politisch motivierter Gewalt nach
Phanomenbereichen und Migrationshintergrund (Prozent und 95% Ki)

Als weiterer relevanter Faktor wird die Religionszugehorigkeit der Personen betrachtet
(Abbildung 16). Es zeigen sich diesbezuglich einige Unterschiede: Personen, die sich
selbst einer christlichen Religion zugehdrig fliihlen, nehmen kaum Unterschiede in der
Haufigkeit des Auftretens linksextremistischer, rechtsextremistischer und islamistischer
Aktivitaten wahr. Die subjektive Bedrohung fallt aber in Bezug auf rechtsextremistische und
islamistische Gewalt mit jeweils etwas mehr als 15% deutlich héher aus als die Raten der

diesbezlglichen Beobachtungen. Ausnahme hier ist die Bedrohung durch linksextre-
mistische Gewalt, die nur bei 9.2% liegt.
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Beobachtung politisch-extremistischer Aktivitaten

Subjektive Bedrohung (Anteil ,etwas“ und ,sehr)
im eigenen Lebensumfeld

durch politisch-extremistische Gewalt
Abbildung 16: Beobachtung politisch-extremistischer Aktivitdten sowie

Bedrohungsgefiihle wegen politisch motivierter Gewalt
nach Religionszugehdrigkeit (Prozent und 95% K1)

Personen, die einer islamischen Religion angehdren bzw. sich einer solchen zugehdrig
fuhlen, beobachteten rechtsextremistische Aktivitaten am haufigsten (18.6%). Sie fuhlen
sich auch haufiger durch Gewalt aus dem rechten Spektrum bedroht (29.1%). Am
seltensten beobachteten Muslim*innen Aktivitaten aus dem islamistischen Bereich (6.6%).
Von Gewalt aus diesem Phanomenbereich flihlen sich nur 10.2% dieser Gruppe bedroht.
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Die subjektive Bedrohung ist damit genauso gering ausgepragt wie jene, die von
linksextremistischer Gewalt ausgeht (10.6%).

Bei Personen ohne Religionszugehdrigkeit zeigen sich die groRten Unterschiede
zwischen Beobachtungen und subjektiv erlebter Bedrohung. Wahrend nur 6.5% der
Personen aus dieser Gruppe islamistische Aktivitaten beobachtet haben, flihlen sich fast
drei Mal so viele Personen von islamistischer Gewalt bedroht. Nochmals hoéher ist
allerdings auch hier mit 25.2% die subjektive Bedrohung, die durch rechtsextremistische
Gewalt ausgel6st wird.

Die politische Selbstverortung der Befragten ist in Bezug auf die selbst erlebten
Beobachtungen und die damit assoziierten subjektiven Bedrohungen besonders
aufschlussreich. Es ist zu vermuten, dass bestimmte radikale Aktivitaten in Abhangigkeit
von der eigenen politischen Haltung und Préaferenz besonderen akzentuiert bzw. ggfs. auch
nur begrenzt wahrgenommen bzw. als solche interpretiert werden und auch das
Bedrohungsgefiihl davon beeinflusst wird.

Diese Vermutung bestatigt sich auf Basis der hier vorliegenden Daten (Abbildung 17).
Besonders auffallig ist hier die Kreuzung der Raten von Beobachtungen und Bedrohungs-
gefuhlen zwischen Personen, die sich selbst links bzw. rechts der politischen Mitte
verorten: Linksextremistische Aktivitaten wurden von Personen aus dem politisch linken
Spektrum mit einem Anteil von 5.4% am seltensten beobachtet; ebenso flihlen sich nur
5.1% der Personen aus dieser Gruppe von linksextremistischer Gewalt bedroht. Diese
Raten steigen, je weiter rechts sich Personen im politischen Links-Mitte-Rechts-Schema
einordnen, und erreichen bei Personen, die sich selbst politisch rechts verorten die
hdchsten Werte. Hier berichteten 29.9% der Befragten, linksextremistische Aktivitaten
beobachtet zu haben, und 30.9% flhlen sich von Gewalt aus diesem Bereich bedroht.
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Abbildung 17: Beobachtung politisch-extremistischer Aktivitdten sowie
Bedrohungsgefiihle wegen politisch motivierter Gewalt
nach politischer Selbstverortung (Prozent und 95% Kil)

Betrachtet man im Vergleich dazu rechtsextremistische Phdnomene, so nahmen diese
politisch links verortete Personen mit 22.7% am haufigsten wahr. Fast ein Drittel dieser
Gruppe (32.4%) fuhlt sich zudem von entsprechenden rechtsextremen Gewaltformen
bedroht. Die Pravalenz der Beobachtung sinkt hingegen, je weiter rechts sich die Befragten
verorten. Von den Personen, die sich politisch mitte-rechts verorten nahmen nur 11.1%
rechtsextremistische Aktivitdten wahr, 12.7% fuhlen sich davon bedroht. Im rechten
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Randbereich steigen beide Werte wieder, allerdings verorten sich nur relativ wenige
Menschen im ganz rechten Bereich, weshalb die Konfidenzintervalle hier sehr grof3 sind.

In Bezug auf die Beobachtung islamistischer Aktivitdten zeigt sich eine &hnliche
Verteilung wie bei den linksextremistischen Aktivitaten: Je weiter rechts sich die Befragten
Personen verorten, umso hdher ist die Pravalenzrate fir solche Beobachtungen (links:
3.1% - rechts: 17.5%). Insgesamt liegt die Rate jedoch unterhalb der fur linksextremistische
Aktivitaten.

Auch das Ausmal}, indem sich die Befragten durch extremistische Gewalt bedroht fuhlen
folgt dieser Verteilung (links: 10.4% - mitte-rechts: 28.2%), wobei diese Rate bei den
politisch rechts Verorteten wieder etwas geringer ausfallt (17.8%).

Weiter sind die Beobachtungen politisch-extremistischer Aktivitdten wie auch die
subjektive Bedrohung durch politisch motivierte extremistische Gewalt regional recht
unterschiedlich verteilt (Abbildung 18). In den ostdeutschen Bundesléandern werden
deutlich haufiger Beobachtungen sowohl von links- als auch rechtsextremistischen
Aktivitdten gemacht (linksextrem: x2= 90.1, df = 1, p < .001; rechtsextrem: x2= 84.0, df = 1,
p <.001). Wahrend nur 10.5% bzw. 12.3% der Befragten in Westdeutschland angab,
solche Aktivitdten beobachtet zu haben, sind es in Ostdeutschland mit 22.7% bzw. 25.1%
jeweils mehr als doppelt so viele Personen. Islamistische Aktivitdten wurden hingegen in
Ostdeutschland deutlich seltener beobachtet als in Westdeutschland (x2=11.4, df =1,
p <.001). In beiden Regionen fallen die Pravalenzen fur diese Form eines religios-
politischen-Extremismus vergleichsweise am geringsten aus.
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Beobachtung politisch-extremistischer Aktivitdten Subjektive Bedrohung (Anteil ,etwas” und ,sehr)
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Abbildung 18: Beobachtung politisch-extremistischer Aktivitaten sowie
Bedrohungsgeftihle wegen politisch motivierter Gewalt
im Vergleich von Ost- und Westdeutschland (Prozent und 95% K1)

Diese regionalen Divergenzen stellen sich in Bezug auf die wahrgenommene Bedrohung
durch politisch motivierte Gewalt nochmals differenzierter dar. Generell gilt hier, dass sich
die Befragten in Ostdeutschland von allen drei Spielarten politisch motivierter Gewalt
haufiger bedroht flhlen als Befragte aus Westdeutschland (linksextrem: x2=95.4, df = 1,
p <.001; rechtsextrem: x2= 218.6, df = 1, p <.001; islamistisch: x2=41.5, df = 1, p <.001).
Insbesondere die Rate derer, die sich durch rechtsextremistische Gewalt bedroht fihlen
erreicht mit 37.9% in Ostdeutschland einen sehr hohen Wert.
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Wahrend in Westdeutschland die Rangfolge der Bedrohungsgeflihle sich &hnlich
gestaltet wie die Rangfolge der jeweilen Beobachtungen, entfaltet islamistische Gewalt in
Ostdeutschland ein deutlich héheres Bedrohungspotential (23.4% der Befragten flihlen
sich davon bedroht), als es die geringe Rate entsprechender Beobachtungen in
Ostdeutschland (5.6%) erwarten lassen wirde.

Gemessen an der subjektiven, auf politisch motivierte Gewalt bezogenen Bedrohungs-
wahrnehmung kommt damit dem Rechtsextremismus in der Sichtweise der Bevdlkerung
eine besondere Relevanz zu. Im Hinblick auf den Islamismus ist dieses subjektive
Bedrohungspotential etwas geringer, aber gleichwohl noch eine relevante Gré3e. Auch bei
regionaler Differenzierung kommt der Bedrohung durch linksextremistische Gewalt
offenbar die geringste Bedeutung zu.

Auch die GroRRe des Wohnorts, die Differenz von Stadt und Land, ist beachtenswert mit
Blick auf die Verbreitung der Wahrnehmungen politisch extremistischer Aktivitaten und die
subjektive Bedrohung durch politisch motivierte Gewalt (Abbildung 19). Sowohl die
Haufigkeit der Beobachtungen politisch-extremistischer Aktivitaten als auch die subjektive
wegen politisch motivierter Gewalt sind in groferen Orten haufiger anzutreffen.

Die Haufigkeit der Beobachtung linksextremistischer Aktivitaten steigt kontinuierlich mit
der WohnortgroRe an und erreicht mit einer Rate von 23.3% ihren hdchsten Wert in
Grof3stadten tber 500 000 Einwohnern, wahrend sie in kleineren Orten nur bei 8.3% bis
12.5% liegt (x2= 163.2, df = 3, p <.001). Auch rechtsextremistische Aktivitdten wurden in
kleinen Orten unter 50 000 Einwohnern mit 8.5% am seltensten beobachtet. Hier steigt die
Rate derer, die solche rechtsextremen Aktivitdten beobachtet haben, allerdings schon bei
WohnortgroRen ab 50 000 Einwohnern auf fast das Doppelte an und erreicht in
Grolstadten (> 500 000 Einwohner) mit 22.6% einen &ahnlich hohen Wert wie der
Linksextremismus (x2=107.4, df=3, p<.001). Aktivitdten aus dem islamistischen
Phanomenbereich werden am seltensten berichtet. Die Rate der Beobachtungen liegt
zwischen 5.6% und 11.8%, wobei sich Stadte unter und tber 100 000 Einwohnern
signifikant voneinander unterscheiden (x2= 50.1, df = 3, p <.001).
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Abbildung 19: Beobachtung politisch-extremistischer Aktivitaten sowie
Bedrohungsgefiihle wegen politisch motivierter Gewalt
nach Ortsgrof3enklasse (Prozent und 95% K1)

Die Raten der subjektiven Bedrohung bezogen auf den rechtsextremistischen Bereich
liegen in allen vier OrtsgroRenklassen jeweils leicht Uber der Beobachtungsrate. In
Grol3stadten gab mehr als ein Viertel (28.4%) an, sich von rechtsextremistischer Gewalt
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bedroht zu flihlen. Die gréfdten Unterschiede zwischen Beobachtungen und Bedrohungs-
gefuhlen wurden erneut im Bereich islamistischer Gewalt sichtbar. In Orten unter 50 000
Einwohnern und Stadten Uber 500 000 Einwohnern fallt die Rate der subjektiven
Bedrohung im Vergleich zu den Beobachtungen aus diesem Phanomenbereich jeweils
doppelt so hoch aus. Am hdchsten ist sie jedoch in Stadten mit 100 000 bis 500 000
Einwohnern, in denen sich 23% von islamistischer Gewalt bedroht fihlen.

Im linksextremistischen Spektrum zeigen sich diesbeziglich die niedrigsten Raten.
Wahrend die subjektive Bedrohung in drei der Ortsgro3enklassen etwa auf dem gleichen
Niveau liegt wie die Rate der Beobachtung solcher Aktivitdten, wird ein deutlicher
Unterschied in Gro3stadten sichtbar. Hier gaben 23.3% der Personen eine Beobachtung
linksextremistischer Aktivitdten an, jedoch flihlen sich nur 15.9% von Gewalt aus diesem
Bereich bedroht.

Als ein Zwischenergebnis dieses Teils der Analysen lasst sich festhalten, dass die
Verbreitung von Bedrohungsgeflihlen in Bezug auf politisch motivierte Gewalt einerseits
und die Haufigkeit der Beobachtung entsprechender politisch-extremistischer Aktivitaten
andererseits in der Regel nicht zur Deckung zu bringen sind. Insbesondere im Bereich des
Rechtsextremismus und des Islamismus ist die Verbreitung entsprechender Bedrohungs-
gefuhle ausgepragter als die H&aufigkeit der Beobachtung entsprechender politischer
Aktivitaten. Gewalt, die dem linksextremistischen Spektrum zugeordnet wird, 16st hingegen
deutlich seltener Bedrohungsgefuhle aus.

Dies lasst auf eine gewisse Unterschiedlichkeit der subjektiven Relevanz dieser drei
Extremismen schliel3en. Insbesondere im Bereich des Islamismus ist dies sehr deutlich.
Wahrend die Rate derer, die solche Aktivitdten beobachten, insgesamt vergleichsweise
niedrig ist, fuhlen sich deutlich mehr Personen von Gewalt aus diesem Bereich bedroht.

Im Vergleich der Teilgruppen ist weiter die besonders hohe subjektive Bedrohung von
Personen mit Migrationshintergrund sowie von Personen mit muslimischer Religionszuge-
horigkeit in Bezug auf rechtsextremistische Gewalt hervorzuheben. Dies sind die beiden
Gruppen, die zugleich tuberdurchschnittlich haufig auch personlich von Diskriminierung
betroffen waren, was sich im Gesamtkomplex dieses Themenbereichs auch in einer
starkeren Verunsicherung bzw. Bedrohungswahrnehmung auszudriicken scheint.

Die Unterschiede der Beobachtungen und Bedrohungsgeflihlen in Abhangigkeit von der
politischen Einstellung der Befragten weisen auf eine subjektiv hdhere Sensibilitat
bezliglich derjenigen Phanomene hin, mit der sich die Befragten nicht identifizieren - so
z.B. die hohen Bedrohungsgeflihle bei Personen im politisch eher rechten Spektrum, die
mit linksextremistischer Gewalt verbunden werden und umgekehrt die besondere
Relevanz rechts motivierter politischer Gewalt bei Befragten, die sich selbst eher politisch
links verorten.

Die Wahrnehmung und Beobachtung wie auch die eigene Betroffenheit durch solche
Phanomene, sowohl innerhalb einzelner Gesellschaftsgruppen als auch in verschiedenen
Regionen Deutschlands, kann Folgen flr politische Einstellungen und Verhalten von
Menschen in diesen Regionen haben und insoweit ggfs. zur Erklarung diesbezliglicher
regionaler Differenzen beitragen.

Werden Menschen haufiger mit intoleranten oder radikalen Verhaltensweisen oder mit
extremistischen Aktivitaten in ihrem Lebensumfeld konfrontiert, dann werden sie damit
auch vor die Herausforderung gestellt, mit dabei entstehenden negativen Geflihlen, wie
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z.B. der Wahrnehmung eigener Bedrohung, aber auch mit Arger und Wut umzugehen und
diese zu kanalisieren.

Insofern wird in unseren kiinftigen Analysen die Frage aufzugreifen sein, inwiefern solche
notwendigerweise subjektiven Wahrnehmungen und Bedrohungseinschatzungen, ebenso
wie auch damit verbundene individuelle Erlebnisse, entweder als einzelne Person oder
auch als Mitglied einer Gruppe, Opfer und Adressat von Intoleranz gewesen zu sein,
wesentlich fur die Erklarung der Entwicklung eigener aktiver Intoleranz oder der
Zuwendung zu politisch extremistischen Ideologien oder Gruppen sein kann.

Die Konfrontation mit unterschiedlichen Formen von Extremismen im eigenen
Lebensumfeld kdnnte aus theoretischer Sicht als ein Katalysator sozial desintegrativer
Eskalationsspiralen wirken, in deren Verlauf es zur Auswahl dysfunktionaler Versuche der
Bewaltigung von Verunsicherungen infolge gesellschaftlicher Herausforderungen und
damit assoziierter Bedrohungen kommen kann (vgl. Brettfeld et al., 2021a).

4 Demokratiedistante Einstellungen

Im Hinblick auf die Konzeption einer von amtlichen Daten unabhangigen, langsschnittlich
als Trendanalyse angelegten Beobachtung der Entwicklung politisch-extremistischer
Einstellungen in der Bevdlkerung besteht eine Herausforderung darin, angesichts sich
schnell wandelnder gesellschaftlicher Herausforderungen und deren potenziell wechseln-
den ideologischen sowie politischen Deutungen durch verschiedene gesellschaftliche
Gruppen, die immer wieder neue Misch- und Erscheinungsformen - ggfs. nur kurzzeitig
existierender - politischer Gruppen und Ideologien mit sich bringen kénnen, eine von
spezifischen politischen bzw. ideologischen oder religiosen Gruppen, Strdomungen und
Legitimationsversuchen unabhangige, phdnomenuibergreifende Messung der Affinitat zu
bzw. der Akzeptanz von Formen des politischen Extremismus vorzunehmen.

Hier bietet es sich an, als den gemeinsamen Kern politischer Extremismen solche
Aspekte von Einstellungen in den Blick zu nehmen, in deren Mittelpunkt die Ablehnung
bzw. Bekdmpfung eines freiheitlichen, demokratischen und rechtsstaatlichen Systems
steht, wie dies durch das Grundgesetz und die allgemeinen Menschenrechte konturiert
wird. Auf diese Weise ist es mdglich, neuere Entwicklungen und Formen politisch-
extremistischer Einstellungen wie auch historisch bekannte Varianten, jenseits spezi-
fischer ideologischer Festlegungen, in einer Ubergeordneten gemeinsamen Hinsicht zu
erfassen. Erst eine solche, auf einen gemeinsamen Kern rekurrierende Form der
Erfassung politischer Extremismen gestattet es zudem, deren verschiedene ideologische
Formen miteinander vergleichen und ideologische Verschiebungen identifizieren zu
kénnen.

Unsere Grunduberlegungen zur Konzeption eines Erhebungsinstrumentes fir eine
solche phanomenibergreifende Erfassung extremismusaffiner politischer Einstellungen
gehen zurlick auf die in der deutschen Forschung sehr rege geflihrten Debatten um den
Begriff des Extremismus (vgl. Backes 1989, Backes & Jesse 1996). Zentraler Bezug jedes
politischen Extremismus sind danach die Grundprinzipien des politischen Systems, hier
des freiheitlich demokratischen Rechtsstaates, wie sie sich normativ im Grundgesetz und
den allgemeinen Menschenrechten kodifiziert finden. Wichtige normative Anknlpfungs-
punkte zur Operationalisierung politisch-extremistischer Einstellungen in einem solchen
phanomeniibergreifenden Sinne lassen sich der Entscheidung des Bundesverfassungs-
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gerichts zur Ablehnung des NPD-Verbots aus dem Jahr 2017 entnehmen. Darin wurden
zentrale Grundprinzipien herausgearbeitet, die fur den freiheitlich demokratischen
Verfassungsstaat unentbehrlich sind und seinen Kerngehalt ausmachen. Zu nennen sind
diesbezuglich: a) ein umfassendes und egalitares Verstandnis der Menschenwirde im
Zusammenhang mit dem Schutz von Minderheiten und basalen Freiheitsrechten; b) das
Demokratieprinzip, und zwar unabhangig von den zugrundeliegenden Instrumenten und
Formen, solange flr alle Birger eine gleichberechtigte Mitwirkungsmaoglichkeit besteht und
die Volkssouveranitdt sowie das Recht auf Opposition gewahrt werden sowie c) die
Rechtsstaatlichkeit im Sinne der Bindung und Begrenzung staatlicher Gewalt und der
Kontrolle ihrer Organe (BVerfG 2017, 143-147).

Greift man diese Kriterien auf, lassen sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede
verschiedener Spielarten unterschiedlicher Extremismen beschreiben, die Uber eine rein
dichotome Gegenuberstellung von Demokratie und Extremismus, von Links- und
Rechtsextremismus hinausgehen. In einem solchen Ubergreifenden Sinne lassen sich
politisch-extremistische Einstellungen wie folgt definieren (vgl. auch Beelmann, 2019,
2020):

»Politisch-extremistische Einstellungen sind signifikant abweichende Einstellungen und
Handlungsbereitschaften, die durch eine Ablehnung von Grundprinzipien einer
freiheitlichen Demokratie sowie von im Grundgesetz und den allgemeinen Menschen-
rechten garantierten individuellen Rechten geprdgt sind. Sie konnen mit unterschiedlichen
totalitdren politischen Ideologien, mit Vorstellungen von ethnischer oder nationaler
Uberlegenheit oder religiosen Alleinvertretungsanspriichen sowie Uberzeugungen
begrindet und legitimiert werden. Sie sind grundsétzlich auf die Durchsetzung und
Etablierung eines von einer demokratisch-freiheitlichen und rechtsstaatlichen Konzeption
abweichenden Rechts- und Normsystems ausgerichtet. “

Dieser Definition folgend lassen sich drei wesentliche Dimensionen politisch-
extremistischer Einstellungen identifizieren, die im vorliegenden Forschungskontext als
Grundlage flr die Gestaltung eines Erhebungsinstrumentes verwendet wurden:

e Ablehnung basaler demokratischer Freiheitsrechte
e Ablehnung zentraler allgemeiner Gleichheitsrechte

e Ablehnung wesentlicher Aspekte der konstitutionellen Prinzipien der
Verfasstheit eines freiheitlichen demokratischen Rechtsstaates

Diese sind die zentralen Bezugspunkte zur Bestimmung der Auspragung des Konstrukts
der Demokratiedistanz im Sinne einer ideologietbergreifend erfassbaren, individuellen
politischen Einstellung, die ein latentes Konstrukt ist, das individuell unterschiedlich stark
ausgepragt sein kann (von ,gar nicht* demokratiedistant bis hin zu ,sehr stark®
demokratiedistant).

4.1 Die Skala zur Messung demokratiedistanter Einstellungen

Flr das Monitoring der Verbreitung und Auspragungen in diesem Sinne ideologie- und
damit phdnomenibergreifend verstandener politisch-extremistischer Einstellungen wurde
eine Skala zur Messung demokratiedistanter Einstellungen entwickelt. Uber insgesamt 12
Items wird die Ablehnung demokratischer Freiheitsrechte, von zentralen Elementen der
konstitutionellen Verfasstheit des demokratischen Rechtsstaates sowie von fundamen-
talen Gleichheitsrechten erfasst (vgl. Brettfeld et al. 2021a; Fischer et al. 2022).
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Die drei Dimensionen der Demokratiedistanz werden durch jeweils vier Iltems abgebildet.
Die Befragten konnten auf einer 4-stufigen Likert-Skala den Grad ihrer Zustimmung flr jede
dieser Aussagen angeben (von 1 = ,stimme gar nicht zu“ Gber 2 = ,stimme eher nicht zu®,
3 = ,stimme eher zu® bis zu 4 = ,stimme vollig zu“). Thematisch wird in der Dimension der
Freiheitsrechte die Versammlungsfreiheit, die Koalitionsfreiheit, die Pressefreiheit und die
Meinungsfreiheit erfasst. Die Dimension der konstitutionellen Verfasstheit des Staates
enthalt Items, welche die Ablehnung des Rechts auf Opposition und auf regelmalige
Wahlen, der Gewaltenteilung und des Parlamentarismus thematisieren. In Bezug auf die
Dimension der Gleichheitsrechte wurden Geschlechtergleichheit sowie Benachteiligungen
wegen Hautfarbe, Nationalitdt oder Religion (hier positiv als Religionsfreiheit einer
religidsen Minderheit) thematisiert.

Tabelle &: Skala zur Erfassung demokratiedistanter Einstellungen. Verteilung der
Angaben zu Einzelitems (Haufigkeit in Prozent und Mittelwerte)

stimme stimme . stimme
gar eher Zgzr";ﬁ vélig | MW  sD N
nichtzu nicht zu zZu

Ablehnung demokratischer Freiheiten

Jeder Birger sollte das Recht haben, fir
seine Uberzeugungen auf die StralRe zu 3.5 10.6 355 50.3 3.33 .80 4426
gehen. (inv)

Streiks und Demonstrationen geféhrden die

offentliche Ordnung und sollten verboten 51.7 37.0 8.0 3.3 1.63 77 4430
werden.
Die Freiheit ger Presse in unserem Land 14 47 217 722 3.65 64 4412
muss geschutzt werden. (inv)
Alle Minderheiten sollten das Recht haben, 5 4 63 294 612 |349 75 4426
ihre Meinung frei zu duf3ern. (inv)

Ablehnung konstitutioneller Verfasstheit
Wer bei einer Wahl unterliegt, soll die 55.6 29.2 105 47 1.64 85 4379

Regierungsgeschafte nicht kritisieren diirfen.

Wenn eine Regierung gute Arbeit leistet, gibt
es keinen Grund, nach vier Jahren eine neue 60.8 225 10.7 6.0 1.62 .90 4430
Wahl zu veranstalten.

Wenn das Parlament etwas entscheidet, darf
das nicht durch ein Gericht wieder 42.7 31.6 17.8 7.9 1.91 .95 4 369
aufgehoben werden.

Fur eine starke politische Fihrung in
Deutschland sollte das Parlament weniger 45.5 401 11.5 29 1.72 .78 4 300
Einfluss haben.

Ablehnung von Gleichheitsrechten

Menschen dirfen nicht aufgrund ihrer 3.1 12

Hautfarbe benachteiligt werden. (inv) 9.7 66.0 S.79 61 4455

Frauen und Manner missen fir die gleiche

Arbeit auch den gleichen Lohn erhalten. (inv) 06 10 1.0 87.4 3.85 43 4 462

Auslander durfen bei der Vergabe von
Wohnraum nicht anders behandelt werden 2.2 9.1 23.7 65.0 3.51 .75 4448
als Einheimische. (inv)

Muslim*innen missen ihre Religion genauso

frei austiben dirfen, wie Christen, Juden 3.5 11.8 27.2 57.5 3.39 .83 4444
oder andere Religionen. (inv)
Gesamtskala Demokratiedistanz - - - - 1.54 42 4 472

Anmerkung: (inv)= Das ltem wird fiir die Skalenbildung invertiert

Im Bereich demokratischer Freiheitsrechte finden sich in der Gesamtstichprobe
besonders hohe Zustimmungsraten flr die Pressefreiheit (93.9%) und das Recht von
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Minderheiten, ihre Meinung frei duRern zu kénnen (90.6%) (Tabelle 8). Eine so hohe
Zustimmung erreichen Items der zweiten Subdimension, die sich auf die konstitutionelle
Verfasstheit Deutschlands beziehen, nicht. Insbesondere die Gewaltenteilung - operatio-
nalisiert Uber die Madoglichkeit der Gerichte, Entscheidungen des Parlaments zu
kontrollieren und ggfs. aufzuheben - wird von 25.7% der Befragten ganz oder eher
abgelehnt. Bezogen auf Gleichheitsrechte lassen sich wiederum hohe Zustimmungsraten
fur die Gleichheit von Mannern und Frauen sowie die Gleichbehandlung von Menschen
unterschiedlicher Hautfarbe erkennen. Andererseits werden gleiche Rechte flr Auslander
und auch die Gleichbehandlung von Religionen (hier erfasst als Religionsfreiheit) von
11.3% bzw. 15.3% der Befragten ganz oder eher abgelehnt.

Mittels einer konfirmatorischen Faktoranalyse konnte das postulierte dreidimensionale
Modell der Demokratiedistanz bestatigt werden®. Zur Bildung einer Mittelwertskala wurden
die Angaben so kodiert, dass hohe Werte ein hohes Mal} an Ablehnung demokratischer
Prinzipien anzeigen. Die Reliabilitdt der aus diesen zwdlf ltems gebildeten Gesamtskala
(MW = 1.54, SD = .42) erweist sich als zufriedenstellend (Cronbachs o =.77). Die aus
jeweils vier Items bestehenden Subskalen zur Erfassung der drei Dimensionen der
Demokratiedistanz - die Ablehnung demokratischer Freiheiten (o = .66), die Ablehnung der
konstitutionellen Verfasstheit (o =.74) sowie die Ablehnung von Gleichheitsrechten
(o = .65) - weisen ebenfalls ausreichende bis befriedigende interne Konsistenzen auf.

4.2 Zur Verbreitung demokratiedistanter Einstellungen

Nachfolgend wird zunachst die kontinuierliche Skala zur Erfassung von Demokratie-
distanz verwendet, um Auspragungen und Verteilungen solcher Einstellungen in
verschiedenen gesellschaftlichen Teilgruppen vergleichend zu beschreiben.

Im Anschluss daran erfolgen Schatzungen der Grélienordnung von in dieser Hinsicht
relevanten Risikopopulationen, die als demokratiedistant eingestuft werden. Diesbezlglich
werden Prozentraten (Pravalenzen) und entsprechende Konfidenzintervalle dargestellit.

Der kritische Wert zur Einordnung von Personen als demokratiedistant wurde so
festgelegt, dass Befragte, deren Angaben die Ablehnung demokratischer Grundprinzipien
in mindestens einer der der drei Subdimensionen indizieren, als demokratiedistant
eingestuft werden.

Zu diesem Zweck wurde eine dichotome Variable gebildet, die zur Bestimmung der Rate
(Pravalenz) demokratiedistanter Einstellungen in der Bevdlkerung genutzt wird. Daflr
wurde auf Basis von jeweils vier Items flr jede der einzelnen Subdimensionen eine
kontinuierliche Mittelwertskala gebildet. Diese drei Subskalen wurden sodann am
absoluten Skalenmittelpunkt (> 2.5) dichotomisiert. Dabei wurden nur Falle berlcksichtigt,
die auf mindestens drei der vier ltems pro Dimension glltige Werte aufweisen. Befragte
die in mindestens einer der drei Subskalen einen Wert > 2.5 aufweisen (d.h. Personen, die
solche Rechte in der betreffenden Dimension Uberwiegend ablehnen) wurden als
demokratiedistant eingestuft.

5 Modellfit der konfirmatorischen Faktoranalyse mit kategorialen Indikatoren (berechnet mit Mplus 7): x? = 304.5,
df =51, p <.001; CFl = .961; TLI = .949; RMSEA = .034 (90% KI: .030; .037).
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421 Auspragungen demokratiedistanter Einstellungen in verschiedenen
gesellschaftlichen Teilgruppen

Der Mittelwert der kontinuierlichen Gesamtskala (MW=1.54, SD=.42) zeigt bereits, dass
die Uberwiegende Mehrheit der Befragten keine demokratiedistanten Einstellungen
artikuliert. Ein Vergleich der mittleren Demokratiedistanz nach dem Geschlecht der
Befragten zeigt, dass sich Frauen und Manner hier kaum unterscheiden (Abbildung 20).
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Abbildung 20: Demokratiedistanz nach Geschlecht, Alter und Bildungsstand
(Mittelwerte und 95% K1)

Differenzen zwischen den Altersgruppen fallen jedoch recht deutlich aus: Die 18 bis 39-
Jahrigen (MW = 1.46, SD = .38), weisen die niedrigsten Werte auf, im Mittelbereich liegen
die 40 bis 59-Jahrigen (MW = 1.50, SD = .39). Befragte ab 60 Jahre (MW = 1.66, SD = .45)
zeigen die hochsten Werte (tweich = 87.1, df = 2;2907.7, p < .001).

Hohergebildete Befragte (MW = 1.35, SD = .32) weisen geringere demokratiedistante
Einstellungen aus als Befragte mit mittlerer Reife (MW = 1.59, SD = .39). Die héchsten
Werte weisen Befragte auf, die hdchstens liber einen Hauptschulabschluss verfligen
(MW =1.71, SD = 45) (tweich = 382.0, df = 2;2907.7, p < .001).

Abbildung 21 zeigt, dass Befragte aus Westdeutschland (MW = 1.52, SD = .42) eine
signifikant geringere Demokratiedistanz aufweisen als jene, die in Ostdeutschland wohnen
(MW = 1.64, SD = .39) (t =-8.4, df=1424.9, p<.001).

Weiter finden sich Differenzen in Abhangigkeit von der Grélze des Wohnortes (F = 9.7,
df = 3;4467, p <.001). Befragte aus Stadten mit 50 000 bis 100 000 Einwohnern weisen
eine signifikant hdhere Zustimmung zu demokratiedistanten Aussagen auf als Befragte aus
den anderen drei Ortsgrofenklassen. Es lasst sich jedoch keine klare Differenzierung
zwischen Grof3stadten und landlicheren Gebieten erkennen: Befragte in Gemeinden mit
weniger als 50 000 Einwohnern (MW = 1.54, SD = .42) unterscheiden sich nicht signifikant
von denen, die in Grol3stadten leben.

33



I
Ost/West :
I

West — e'52 |

Ost 1.64

WohnortgroRe

1.54

1.62

50t-100t EW -

100t-500t EW

>500t EW *—

[
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

<50t EW ?
|
|
|
|
|
|
|
[
: T
1.55 1.60 1.65 1.70

Abbildung 21: Demokratiedistanz im Ost- Westvergleich sowie nach
GemeindegrolSenkiasse (Mittelwerte und 95% Ki)

Zusammenhange mit dem Migrationshintergrund (Abbildung 22) sind eher schwach
(twelch = 5.1, df = 2;788.6, p < .01). Migrant*innen der 2. Generation (MW = 1.48, SD = .36)
lassen eine etwas geringere Demokratiedistanz erkennen als jene der 1. Generation
(MW = 1.55, SD = .40) und Befragte ohne Migrationshintergrund (MW = 1.55, SD = .42),
die sich untereinander nicht signifikant unterscheiden.
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Abbildung 22: Demokratiedistanz nach Migrationshintergrund und Herkunftsregion
(Mittelwerte und 95% Ki)

Gruppiert man die Befragten nach ihren geographischen Herkunftsregionen, ergeben
sich zwar Unterschiede (tweich= 2.2, df = 6;338.8, p <.05), diese sind jedoch nur auf dem
5%-Niveau signifikant. Lediglich Befragte aus dem Nahen Osten (MW = 1.62, SD = .40)
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liegen etwas hoher und Befragte aus sonstigen europaischen Landern (MW =1.47,
SD = .36) etwas niedriger als der Durchschnitt. Die Mittelwerte von Befragten aus
Deutschland, Osteuropa, der Turkei und dem Balkan sowie aus Asien und Afrika liegen in
einem Bereich zwischen MW = 1.52 bis MW = 1.56 sehr nah beieinander.

Wie erwartet finden sich hingegen ganz deutliche Zusammenhange der Auspragung der
Demokratiedistanz mit der politischen Selbstverortung der Befragten sowie mit deren
Parteipraferenzen (Abbildung 23).
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Abbildung 23: Demokratiedistanz nach politischer Selbstverortung und Parteipraferenz
(Sonntagsfrage) (Mittelwerte und 95% Kil)

Die politische Selbstverortung der Befragten im klassischen Links-Mitte-Rechts-Schema
zeigt ein recht eindeutiges Bild: Demokratiedistante Einstellungen sind danach vor allem
im rechten Spektrum, aber auch in der politischen Mitte starker ausgepragt (tweich = 78.9,
df =4;577.4, p <.001). Befragte, die sich selbst als politisch links (MW = 1.44, SD = .39)
oder mitte-links (MW =1.40, SD =.37) verorten, weisen eine signifikant geringere
Demokratiedistanz auf als Befragte, die sich selbst in der politischen Mitte (MW = 1.59,
SD = .41), mitte-rechts (MW = 1.65, SD = .39) oder rechts verorten (MW = 1.76, SD = .36).
Befragte aus dem rechten Spektrum weisen eine signifikant hohere Demokratiedistanz auf
als Befragte aus der politischen Mitte. Zwischen Befragten, die sich mitte-rechts und rechts
verorten gibt es hingegen keine nennenswerten Unterschiede mehr.

Dieses Bild scheint sich auch in Bezug auf die Parteipraferenz der Befragten zu
bestatigen, wobei allerdings auch Uberraschende Unterschiede erkennbar werden
(tweich = 72.0, df = 8;864.1, p < .001). So weisen sowohl Nichtwahler (MW = 1.75, SD = .45)
als auch Wahler*innen der AfD (MW = 1.72, SD = .39) und der CDU/CSU eine signifikant
héhere Demokratiedistanz auf als die restlichen Vergleichsgruppen. Einzig der Vergleich
zwischen Wahler*innen der CDU/CSU und sonstigen Parteien fallt aus diesem Muster
heraus. Hier finden sich keine signifikanten Differenzen. Anhanger der Griinen weisen eine
signifikant niedrigere Demokratiedistanz auf als alle anderen Gruppen, lediglich die
Wahler*innen der FDP unterscheiden sich von diesen nicht signifikant.

Insbesondere der Befund zu Wahler*innen der CDU/CSU ist etwas unterwartet. Er steht
jedoch im Einklang mit dem Befund zur politischen Selbstverortung der Befragten, der auch
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in der politischen Mitte und im Bereich mitte-rechts eine erhdhte Zustimmung zu
demokratiedistanten Aussagen ergab.

422 Schatzung der Prozentraten von Personen mit demokratiedistanten
Einstellungen in der erwachsenen Wohnbevolkerung in Deutschland

Zur Einschatzung der GroRenordnung der Gruppe von Personen mit demokratiedis-
tanten Einstellungen wurde eine dichotome Variable zur Bestimmung der Pravalenzrate
von Demokratiedistanz gebildet. Hierzu wurden die drei Subdimensionen der Skala
Demokratiedistanz, also Ablehnung demokratischer Freiheitsrechte, Ablehnung der
konstitutionellen Verfasstheit des Staates sowie der Ablehnung von Gleichheitsrechten,
herangezogen. Grundannahme ist, dass die Uberwiegende Ablehnung von demokra-
tischen Prinzipien in mindestens einer dieser drei Subdimensionen indiziert, dass hier ein
wichtiger Kernbereich abgelehnt wird, weshalb die Person als demokratiedistant
einzustufen ist. So wurden Befragte dann, wenn sie auf einer dieser drei Skalen einen Wert
aufweisen, der uber dem absoluten Skalenmittelpunkt (> 2.5) liegt, als Personen mit einer
demokratiedistanten Einstellung eingestuft.

Unter Anwendung dieses Kriteriums erweisen sich 14% der Befragten aus dieser
Stichprobe als Personen, die demokratiedistante Einstellungen artikulieren. D.h. sie lehnen
mindestens eine der elementaren Dimensionen der Gleichheits- und Freiheitsrechte des
demokratischen Verfassungsstaates und/oder seine staatlichen Ordnungsprinzipien ab.
Aus diesem Stichprobenbefund ergibt sich, unter Beachtung eines 95% Konfidenzintervalls
fur die in Deutschland lebende erwachsene Wohnbevdlkerung ab 18 Jahren eine
geschatzte Prozentrate demokratiedistant eingestellter erwachsener Blrger*innen, die im
Jahr 2021 zwischen 13.0% und 15.0% liegt.

423 Raten demokratiedistanter Einstellungen in verschiedenen gesellschaftlichen
Teilgruppen

Diese Rate unterscheidet sich zwischen Frauen (13.8%) und Mannern (14.1%) nicht
signifikant. Im Hinblick auf die Altersgruppen findet sich hingegen eine klare Abstufung: Die
jungeren Befragten weisen mit 10.2% (18-39 Jahre) und 9.7% (40-59 Jahre) einen nur halb
so grof3en Anteil demokratiedistanter Personen auf wie die tiber 60-Jahrigen (21.6%), bei
denen etwa ein Flnftel als demokratiedistant einzustufen ist (x2 = 112.1, df = 2, p <.001).

Auch in Bezug auf das Bildungsniveau findet sich bivariat ein eindeutiger Befund
(x2=221.2,df =2, p <.001): Je héher der Bildungsstand der Befragten umso geringer ihre
Demokratiedistanz. Von den Befragten mit Abitur bzw. vergleichbarem Abschluss sind
4.8% als demokratiedistant einzustufen. Die vergleichbare Rate bei Befragten mit mittlerer
Reife liegt hingegen bei 13.8% und bei jenen mit maximal Hauptschulabschluss bei 23.7%.

Zwischen West- (13.9%) und Ostdeutschland (14.4%) unterscheiden sich die Raten
demokratiedistant eingestellter Personen nicht signifikant. Auch bei Betrachtung der
OrtsgroRenklassen ergeben sich insoweit keine statistisch signifikanten Unterschiede. Mit
einer Pravalenz von 14.4% bis 15.9% scheinen Gemeinden unter 100 000 Einwohnern
zwar tendenziell etwas héhere Raten aufzuweisen, diese unterscheiden sich jedoch nicht
wesentlich von Gemeinden mit mehr als 100 000 Einwohnern (12.1% bis 13.9%).

Fir die Rate demokratiedistanter Personen finden sich auch mit Blick auf den Migrations-
hintergrund keine signifikanten Differenzen. Die Anteile demokratiedistant eingestellter
Migrant*innen der 2. Generation (12.0%), der 1. Generation (14.9%) und der Befragten
ohne Migrationshintergrund (14.0%) liegen auf einem ahnlichen Niveau.
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Auch bei Betrachtung der verschiedenen Herkunftsregionen finden sich keine statistisch
auffalligen Abweichungen. Einzig Befragte aus den sonstigen europaischen Landern, die
nicht aus Deutschland, Osteuropa, der Tiurkei oder dem Balkan stammen, weisen eine
geringere Rate von 6.9% auf, allerdings ist diese Abweichung aufgrund der geringen
Fallzahl in dieser Gruppe nicht signifikant. Alle anderen Herkunftsregionen unterscheiden
sich nicht nennenswert voneinander und weisen Raten zwischen 14% (Deutschland) und
18.1% (Naher Osten) auf.

In Bezug auf die politische Selbstverortung (Abbildung 24) sind klare Unterschiede zu
erkennen (x2= 108.3, df =4, p <.001).
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Abbildung 24: Prdvalenz demokratiedistant eingestellter Personen nach politischer
Selbstverortung (Prozent und 95% Kil)

Insbesondere Befragte, die sich selbst als mitte-links einordnen, weisen mit 5.8% eine
deutlich niedrigere Rate demokratiedistanter Einstellungen auf als Befragte aus dem
sonstigen politischen Spektrum. Befragte die sich selbst als links (13.3%), in der politischen
Mitte (16.6%) oder mitte-rechts (14.7%) verorten bewegen sich hier auf einem ahnlichen
Niveau. Sich selbst rechts verortende Befragte weisen mit 31% allerdings eine deutlich
erhdhte Rate auf.

Demokratiedistante Einstellungsmuster sind somit eher im politisch rechten Spektrum
vorzufinden, was Demokratiedistanz jedoch keineswegs zu einem ausschlie3lich rechten
Phanomen macht. Die Befunde zur Pravalenz demokratiedistanter Einstellungsmuster bei
politisch links Orientierten sowie in der politischen Mitte zeigen viel mehr, dass solche
Einstellungen Uber das gesamte politische Spektrum zu finden sind - wenn auch in
unterschiedlichem Ausmald.

Mit Blick auf die Parteipraferenzen (Abbildung 25) zeigen sich ebenfalls eindeutige
Unterschiede der Raten demokratiedistant eingestellter Personen (x2=169.9, df =8,
p <.001). Besonders hohe Raten finden sich fiir Befragte, die angeben, die CDU/CSU
(23.0%) oder die AfD (22.1%) zu wahlen sowie fur Befragte, die nicht wahlen gehen
(19.9%). Einen zweiten Block bilden Befragte, die die SPD (13.0%) bevorzugen, die
Unentschlossenen (13.5%) sowie der Wahler*innen sonstiger Parteien (17.2%). Den
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dritten Block bilden Befragte, die in der Sonntagsfrage das Blindnis 90/Die Griinen (4.2%),
die FDP (6.7%) oder Die Linke (6.2%) bevorzugen.
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Abbildung 25: Pravalenz demokratiedistant eingestellter Personen nach Parteipraferenz
(Prozent und 95% Ki)

424 Subdimensionen der Demokratiedistanz nach Parteipraferenzen

Im Folgenden werden mit Blick auf die Parteipraferenzen die bisher schon erkennbaren
Unterschiede nochmals etwas genauer in Bezug auf die drei Subdimensionen der
Demokratiedistanz in den Blick genommen (Abbildung 26). Fir diese Analysen wurde auf

die Einbeziehung der intern eher heterogenen Gruppen der Wahler*innen sonstiger
Parteien sowie der Unentschlossenen verzichtet.
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Abbildung 26. Prdvalenz demokratiedistant eingestellter Personen in Bezug auf die drei

Subdimensionen der Demokratiedistanz nach Parteipréaferenz
(Prozent und 95% Ki)
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Bei dieser differenzierteren Betrachtung zeigt sich, dass vor allem die Ablehnung der
konstitutionellen Verfasstheit des Staates flur demokratiedistante Einstellungen bei den
meisten Teilgruppen die entscheidende Gro3e ist. Eine Ausnahme bilden die Wahler*innen
der AfD. Bei ihnen erweist sich auch die Ablehnung von Gleichheitsrechten als eine
relevante Dimension ihrer Demokratiedistanz.

Im Hinblick auf die Ablehnung der konstitutionellen Verfasstheit des demokratischen
Rechtsstaates finden sich klare Unterschiede zwischen den Teilgruppen (x2= 132.9, df = 8§,
p <.001). Wahler*innen der CDU/CSU (17.7%), der SPD (11.6%) der AfD (7.7%) sowie
Nichtwahler (12%) zeigen hier erhdhte Raten. Die niedrigsten Werte finden sich hier flr die
Grunen (2.6%), die FDP (4.7%) sowie fir Die Linke (3.3%).

Betrachtet man die einzelnen Aspekte der konstitutionellen Verfasstheit auf Ebene der
Einzelitems, dann bringt von den Wahler*innen der CDU/CSU mit Werten zwischen 17.5%
und 34% eine relevante Minderheit ihre Ablehnung gegeniber den verschiedenen
Aspekten der konstitutionellen Verfasstheit (Recht auf Opposition, Durchfuhrung
regelmaliger Wahlen, Gewaltenteilung und Parlamentarismus) zum Ausdruck. Die
Gewaltenteilung wurde mit gut einem Drittel am haufigsten abgelehnt.

Auch von den SPD-Wahler*innen auferte gut ein Drittel (31.9%) seine Ablehnung
gegenuber der Gewaltenteilung. Das Recht auf Opposition wurde von 18.1% abgelehnt.

Bei Nichtwahlern zeigte sich mit Werten zwischen 17.6% und 37.8% ebenfalls eine
ahnliche Rate der Ablehnung aller Aspekte der konstitutionellen Verfasstheit. Auch von
ihnen wurde die Gewaltenteilung mit 37.8% von einem substanziellen Anteil der Befragten
abgelehnt. 30.0% sprachen sich auch gegen die Durchfuhrung regelmafiger Wahlen aus.

Ein weiterer relevanter Befund ergibt sich bei Betrachtung der ltems zur konstitutionellen
Verfasstheit mit Blick auf die Wahler*innen der AfD: So sprach sich von ihnen nur ein
kleiner Anteil gegen die Durchfihrung regelméaRiger Wahlen aus (8.6%), etwas Uber ein
Drittel aul3erte jedoch ihre Ablehnung gegentber dem Parlamentarismus (35.7%) - der bei
Wahlern der CDU/CSU (17.5%) und der SPD (14.1%) jeweils die geringste Ablehnung
erfuhr. Weiterhin lehnte etwa ein Viertel der AfD-Wahler*innen das Recht auf Opposition
(22.3%) sowie die Gewaltenteilung (26.6%) ab.

Die Ablehnung von Freiheitsrechten ist zwischen den einzelnen Teilgruppen ebenfalls
unterschiedlich (x2=92.9, df =8, p <.001). Durch etwas erhdhte Werte fallen hier zum
einen Nichtwahler (9%) und Wahler*innen der CDU/CSU auf (6.8%), wahrend
Wahler*innen des Bindnis 90/Die Grinen (1.1%) und der FDP (1.4%) eher unterdurch-
schnittliche Raten in dieser Dimension aufweisen. Befragte mit einer Praferenz fur die SPD,
Die Linke oder die AfD ordnen sich 2.9% bis 3.6% Ablehnung eher im Mittelfeld ein.

Betrachtet man auch hier die Einzelaspekte etwas genauer, differenziert sich der Befund
weiter aus. So werden von den Wahlern der CDU/CSU in dieser Dimension besonders die
Versammlungsfreiheit (21.7%) sowie die Koalitionsfreiheit (17.5%) von einer relevanten
Minderheit abgelehnt.

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei Nichtwahlern, die ebenfalls eine relativ hohe Ablehnung
der Versammlungsfreiheit (23.6%) und der Koalitionsfreiheit (20.2%) zum Ausdruck
bringen. Auch die Pressefreiheit - fur die ansonsten nur Ablehnungsraten zwischen 0.2%
(FDP) und 7.0% (AfD) festgestellt wurden - wird von 19.9% der Nichtwahler abgelehnt.

In Bezug auf die Ablehnung von Gleichheitsrechten zeigt sich ein etwas anderes Bild.
Auch hier sind deutliche Unterschiede zu erkennen (x2= 161.9, df = 8, p <.001). Unter AfD-
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Wahler*innen lehnt ein deutlich gréRerer Anteil Gleichheitsrechte ab (13.1%) als das bei
den anderen Teilgruppen der Fall ist. Wahler*innen der CDU/CSU (3.0%), der FDP (2.0%)
sowie Nichtwahler (2.0%) weisen hier ganz erheblich geringere Raten auf. Diese Raten
sind nochmals deutlich niedriger unter Wahler*innen des Bundnis 90/Die Grinen (0.4%),
der SPD (0.1%) oder den Linken (0.0%), die Gleichheitsrechte kaum ablehnen.

Dieses recht eindeutige Bild bestatigt sich auch bei der Betrachtung der einzelnen
Aspekte der Ablehnung von Gleichheitsrechten. So ist unter AfD-Wahler*innen jeweils die
hochste Rate der Ablehnung bezogen auf das jeweilige Gleichheitsrecht zu finden. Dies
betrifft Hautfarbe (11.7%), Nationalitdt (40.4%), Religion (49.7%) wie auch die
Geschlechtergleichheit ablehnende Angaben (5.1%). Bei den anderen Teilgruppen
bewegen sich die entsprechenden Raten auf wesentlich niedrigerem Niveau.

In der Summe ist hier festzuhalten, dass die bei relevanten Minderheiten erkennbaren
demokratiedistanten Einstellungen sich bei Wahler*innen der CDU/CSU, der SPD sowie
den Nichtwahlern vor allem aus der Ablehnung konstitutioneller Verfasstheit speisen und
damit vermehrt auf staatliche Ordnungsprinzipien abzielen. Diese Dimension spielt bei den
AfD-Wahler*innen zwar ebenfalls eine Rolle, ihre Demokratiedistanz wird jedoch vor allem
auch durch die Ablehnung von Gleichheitsrechten gepragt. Des Weiteren zeigten sich bei
Befragten, die die AfD bevorzugen, auch bei der Art der Ablehnung konstitutioneller
Verfasstheit nennenswerte Differenzen zu den anderen Teilgruppen. So zielt ihre
Ablehnung deutlich haufiger auf den Parlamentarismus. In der Dimension der Ablehnung
von Freiheitsrechten zeigte sich zudem das bei Wahlern*innen der CDU/CSU die
Ablehnung der Versammlungs- und Koalitionsfreiheit eine relevante Rolle spielt, was im
Kontext der Corona-Pandemie und dem in ihrem Rahmen stattfindenden Demonstrations-
geschehen flr zuklnftige Betrachtungen dieser Aspekte im Trend besonders interessant
erscheint. Diese Aspekte der Ablehnung von Freiheitsrechten spielen auch fir die
Demokratiedistanz von Nichtwahlern eine Rolle, werden bei ihnen jedoch zusatzlich durch
einen hohen Anteil derer erganzt, die auch der Pressefreiheit ablehnend gegentiberstehen.

425 Die Verbreitung demokratiedistanter Einstellungen in den Bundeslandern

Demokratiedistante Einstellungen, wie sie hier gemessen wurden, sind nach unseren
Befunden innerhalb Deutschlands relativ gleichmafig Gber die einzelnen Bundeslander
verteilt (Abbildung 27).

Einzig das Saarland liegt mit einer Rate von 24% jenseits der 20%-Marke, wobei - wie
oben bereits angesprochen - zu beachten ist, dass diesem Befund die Angaben von
lediglich n = 13 Personen zugrunde liegen, weshalb diese Rate nicht weiter interpretiert
werden sollte.

Eine einstellige Rate demokratiedistanter Einstellungen findet sich fur Berlin (9%). Alle
anderen Bundeslander bewegen sich in einem Bereich zwischen 10% (Hessen und
Sachsen-Anhalt) und 19% (Brandenburg). Neben Berlin weisen auch die beiden anderen
Stadtstaaten Hamburg (11%) und Bremen (13%) eine eher niedrige bis mittlere Pravalenz
demokratiedistanter Einstellungen auf. Im Siden Deutschlands zeigen sich in Baden-
Wiirttemberg (14%) und Bayern (16%) mittlere bzw. durchschnittliche Werte.

Neben Brandenburg (19%) liegen im Osten auch Sachsen (18%) und Mecklenburg-
Vorpommern (17%) im oberen Bereich dieses Spektrums. Im Westen fallen zudem
Rheinland-Pfalz (17%) und Schleswig-Holstein (18%) durch Werte im oberen Bereich auf.
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Abbildung 27: Verbreitung demokratiedistanter Einstellungen in Deutschland
(Préavalenzraten je Bundesland)

5 Intolerante Einstellungen gegenuber
Fremdgruppen und Minderheiten

Pauschale Abwertungen oder Ausgrenzungen gesellschaftlicher Teilgruppen im Sinne
der Ablehnung von Auslandern oder in Form von Islamablehnung, Antisemitismus oder
Ablehnung von Homosexuellen, kénnen als Formen der Intoleranz im Sinne ausgepragter
Vorurteile gegenliber oder Ablehnungen von Fremdgruppen oder Minderheiten
eingeordnet werden, die in einem demokratischen Gemeinwesen auch politisch relevante
problematische Einstellungen mit einem hohen sozialen Desintegrationspotential
darstellen konnen.

Insbesondere wenn man bedenkt, dass entsprechende Vorurteile nicht selten mit
Forderungen an die Politik verbunden sind, die entsprechenden Zielgruppen solcher
Vorurteile in ihren Rechten zu beschneiden, deren gesellschaftliche Teilhabe einzu-
schranken, sie als Bedrohung aufzufassen und deshalb auszugrenzen oder verstarkt zu
kontrollieren oder sie sozial weniger bzw. gar nicht staatlicherseits zu unterstitzen, finden
sich schnell Verbindungslinien zu Aspekten der Demokratiedistanz im Sinne der
Ablehnung grundlegender Gleichheits- und Menschenrechte.
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Radikalisierte und extremistische Gruppen kénnen solche vorurteilsgespeisten
Haltungen und damit assoziierte Formen von Konkurrenzgefuhlen, Konflikt oder
vermeintlicher Bedrohung zudem flr ihre eigenen Zwecke funktionalisieren, indem sie
diese aufgreifen und mit pauschalisierenden ldeologien der Ungleichwertigkeit verbinden,
die sie auf ihre politische Agenda setzen, um sich so als vermeintliche Interessenvertreter
einer angeblich benachteiligten oder bedrohten Mehrheit dazustellen und vermehrt
Anhanger zu rekrutieren.

Insofern sind entsprechende Einstellungen und Haltungen von Menschen in Deutschland
gegenlber Minderheiten bzw. Fremdgruppen, die deren grundlegenden Gleichheitsrechte
in Frage stellen, ein wichtiger Aspekt des Radikalisierungsgeschehens, dem auch in
praventiver Hinsicht eine hohe Bedeutung zukommt.

Im Rahmen der Studie MiD 2021 wurden solche Formen von Intoleranz und Vorurteilen
als eigene Einstellungen ebenfalls in das Erhebungsinstrument integriert und so in das
Monitoring einbezogen. Fokussiert werden dabei Formen der Intoleranz in Bezug auf vier
Minderheitengruppen (Homosexuelle, Muslime, Juden und Auslander). Diese bilden zwar
das gesellschaftliche Potential intoleranter Einstellungen nicht umfassend ab. Damit
werden aber sehr wohl zentrale Aspekte dessen berlcksichtigt.

5.1 Die Skala zur Messung intoleranter Einstellungen

Die Skala zur Messung intoleranter Einstellungen (Intoleranz) umfasst wie o.a. die vier
Subdimensionen Ablehnung Homosexueller, Islamablehnung, Antisemitismus und
Auslanderablehnung. Jede dieser Subdimensionen wurde mit jeweils zwei Items erfasst,
zu denen die Befragten auf einer 4-stufigen Likert-Skala angeben konnten, in welchem
Ausmal, sie den entsprechenden Aussagen zustimmen. Die Verteilungen der Angaben
sind in Tabelle 9 dargestellt. Es zeigen sich deutliche Unterschiede sowohl zwischen den
vier Dimensionen als auch zwischen einzelnen Items im direkten Vergleich.

Die haufigste Zustimmung erfahren AuRerungen von Intoleranz in Bezug auf Auslander
(Subdimension Auslanderablehnung), wobei dem Item ,Es gibt zu viele Auslander in
Deutschland“ im Vergleich zu allen anderen Iltems die meisten Befragten zustimmten
(38.7%). Fir die zur gleichen Dimension gehdrende rekodierte Aussage ,Auslander dirfen
bei der Vergabe von Wohnraum nicht anders behandelt werden als Einheimische® findet
sich mit 11.4%, ein deutlich geringerer Anteil von denen eine solche Gleichstellung
abgelehnt wurde.

Im Hinblick auf Einstellungen zum Islam bzw. zu in Deutschland lebenden Muslim*innen
lehnten 15.3% eine mit anderen Religionen vergleichbare Religionsfreiheit flr
Muslim*innen ab. Noch hoher ist die Zustimmung zu der Aussage ,Wenn wir nicht
aufpassen, wird Deutschland ein islamisches Land®, diese lag bei 30.8%.

Es zeigen sich demnach klare Unterschiede in der Zustimmung zu Aussagen, die eine
subjektiv wahrgenommene ,Uberfremdung® und insoweit auch Assoziationen mit einer
Bedrohung der eigenen Stellung artikulieren im Vergleich zu Aussagen, die sich auf eine
Beschneidung der Rechte von Angehdrigen dieser beiden Gruppen beziehen.

Die Angaben in den Subdimensionen Antisemitismus und Ablehnung Homosexueller
unterscheiden sich in ihrer Verteilung deutlich von den zuvor genannten beiden
Subdimensionen. Antisemitismus ist dabei vergleichsweise wenig verbreitet: 4.4% bzw.
8.8% der Befragten stimmten der jeweiligen negativen Aussage Uber Personen judischen
Glaubens zu.
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Tabelle 9: Skala zur Erfassung intoleranter Einstellungen: Verteilung der Angaben zu
Einzelitems (Haufigkeit in Prozent und Mittelwerte)

stimme stimme . stimme
gar eher ztr'l':r";ﬁ volig | Mw  sD N
nicht zu nicht zu zu
Ablehnung Homosexueller
Homosexualitat sollte verboten werden. 78.1 14.0 4.3 3.5 1.33 72 4 390
Es macht mich wiitend, wenn Homosexuelle
in der Offentlichkeit Hand in Hand gehen 72.0 16.5 6.8 4.8 1.44 .82 4 385

oder sich kussen.
Islamablehnung

Wenn wir nicht aufpassen, wird Deutschland

L . 42.0 27.2 18.9 11.9 2.01 1.04 4 386
ein islamisches Land.

Muslim*innen mussen ihre Religion genauso
frei ausliben diirfen, wie Christen, Juden 57.5 27.2 11.8 3.5 1.61 .83 4444
oder andere Religionen. (inv)

Antisemitismus
Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss. 65.6 25.7 6.5 2.3 1.46 72 4317
Juden kann man nicht trauen. 81.0 14.7 3.0 14 1.25 .57 4 371
Auslénderablehnung
Es gibt zu viele Auslander in Deutschland. 31.6 29.6 26.0 12.7 2.20 1.02 4 388
Auslander durfen bei der Vergabe von
Wohnraum nicht anders behandelt werden 65.0 23.7 9.1 2.3 1.49 .75 4448
als Einheimische. (inv)
Gesamtskala Intoleranz 1.60 .55 4 462

Anmerkung: (inv) = Das ltem wurde rekodiert

Die Ablehnung Homosexueller, erfasst Uber die AuBerung von Wut, .., wenn
Homosexuelle in der Offentlichkeit Hand in Hand gehen oder sich kiissen“ wurde von
11.6% bejaht und ein Verbot von Homosexualitdt wurde von 7.8% der Befragten
beflrwortet. Auch hier fallt also die Zustimmung etwas geringer aus, sobald es um die
direkte Einschrankung von Rechten der entsprechenden Personen geht.

Eine Faktorenanalyse flhrt zu einer zweifaktoriellen Lésung mit einer Varianzaufklarung
von insgesamt 62.5%. Den ersten Faktor bilden die Items aus den Subdimensionen
Auslénderablehnung und Islamablehnung (Varianzaufklarung 44.3%). Den zweiten Faktor
bilden die Items der Subdimensionen Ablehnung Homosexueller und Antisemitismus, der
nochmal 18.2% der Varianz erklart. Die Items dieses zweiten Faktors erwiesen sich
insgesamt als schwerer, als die des ersten Faktors, weshalb diese Clusterung in zwei
Faktoren erklarlich ist.

Gleichwohl bilden alle diese Items verschiedene Facetten des theoretischen Konstrukts
.intoleranz® ab, weshalb entschieden wurde, flr die nachfolgenden Analysen auf Basis
aller acht Items eine gemeinsame Skala zu bilden. Die so gebildete Skala weist eine gute
interne Konsistenz auf (Cronbachs a = .82).

In die Gesamtskala wurden Befragte einbezogen, die in mindestens vier der acht ltems
einen gultigen Wert aufweisen. Der Mittelwert der Skala betragt von 1.60 (SD = .55) und
liegt damit weit unter dem theoretischen Skalenmittel von 2.5.

5.2  Zur Verbreitung intoleranter Einstellungen

Nachfolgend wird zunachst die kontinuierliche Skala zur Erfassung von Intoleranz
verwendet, um die Auspragungen und Verteilungen solcher Einstellungen in
verschiedenen gesellschaftlichen Teilgruppen vergleichend zu beschreiben.
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Im Anschluss daran erfolgen Schatzungen der Gréfienordnung von in dieser Hinsicht
relevanten Risikopopulationen, die sich als intolerant in dem Sinne darstellen, dass sie auf
der kontinuierlichen Skala der Intoleranz kritische Werte tGberschreiten.

Dazu wurde eine dreistufige kategoriale Variable konstruiert: Personen, die auf der
Gesamtskala Werte zwischen 1 bis einschlief3lich 2 erreichen, werden als nicht intolerant
eingestuft. Befragte mit Skalenwerten tGber 2 bis einschlieflich 2.8 werden als Personen
mit mittlerer Intoleranz geflihrt wahrend Personen mit Werten Uber 2.8 als hoch intolerant
eingestuft werden.

Auf dieser Basis werden Schatzungen der Raten der Verbreitung mittlerer bzw. hoher
Intoleranz fur die Bevolkerung insgesamt bzw. definierte Teilpopulationen vorgenommen.

5.2.1 Auspragungen intoleranter Einstellungen in verschiedenen gesellschaftlichen
Teilgruppen

Ein Vergleich der Mittelwerte der Intoleranz nach Geschlecht, Alter und Bildungsstand
(Abbildung 28) zeigt, dass Manner (MW = 1.64, SD =.57) in etwas starkerem Male
intolerante Einstellungen zeigen als Frauen (MW = 1.56, SD = .53). Dieser Unterschied
zwischen den Geschlechtern erweist sich auch als signifikant (t=-4.6, df =4354.4,
p <.001).

In Bezug auf die drei Altersgruppen zeigt sich ebenfalls ein signifikanter Befund: Je alter
die Befragten sind, desto ausgepragter sind ihre intoleranten Einstellungen (tweich = 122.6,
df = 2;2894.6, p <.001). Dies gilt fur alle drei hier betrachteten Altersgruppen, die sich
jeweils signifikant voneinander unterscheiden.

Weiter ist ein klarer Bildungseffekt zu erkennen: Je niedriger der erreichte
Schulabschluss, desto starker sind auch intolerante Einstellungen ausgepragt.
(tweich = 266.6, df = 2;2800.3, p < .001).
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Abbildung 28  Intoleranz nach Geschlecht, Alter und Bildungsniveau
(Mittelwerte und 95% Ki)

Befragte aus Ostdeutschland weisen eine im Mittel hohere Intoleranz auf (MW = 1.7,
SD = .58) als Personen aus Westdeutschland (MW = 1.57, SD = .54) (t = -7.4, df = 1288.7,
p <.001).
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Im Hinblick auf die unterschiedlichen Gemeindegréf3en, in denen die Befragten leben,
findet sich nur ein geringer Unterschied (tweich = 10.3, df = 3;1936.0, p <.001). Auffallend
ist nur die Ortsgroflenklasse 50 000 bis 100 000 Einwohner mit einem etwas hdheren
Mittelwert (MW = 1.72. SD = .59).
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Abbildung 29:  Intoleranz nach Region und Wohnortgrof3e
(Mittelwerte und 95% Ki)

Abbildung 30 stellt die Auspragung intoleranter Einstellungen nach Herkunftsregion und
Migrationshintergrund der Befragten dar.
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Abbildung 30: Intoleranz nach Migrationshintergrund und Herkunfisregion
(Mittelwerte und 95% Ki)

. Danach liegt die Auspragung der Intoleranz bei Befragten ohne Migrationshintergrund
im Mittelfeld (MW = 1.6, SD = .56). Das niedrigste Ausmal} intoleranter Einstellungen
wurde von Befragten artikuliert, die aus Amerika und Neuseeland stammen (MW = 1.3,
SD = .34) sowie von Personen aus Nord-, West- und Stideuropa (hier zusammengefasst
zu ,Sonstiges Europa“ MW =15, SD = .48), die sich damit von allen anderen
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Herkunftsregionen signifikant abheben. Die hoéchsten Werte weisen Befragte aus
Osteuropa (MW =1.7, SD =.55) sowie dem Nahen Osten auf (MW =1.8, SD =.50).
Letztere unterscheiden sich signifikant von allen anderen Gruppen.

In Bezug auf den Migrationshintergrund zeigt sich ein signifikant geringeres Ausmalf}
intoleranter Einstellungen bei Migrant*innen der 2. Generation (MW =1.47, SD = .50),
wahrend die anderen beiden Gruppen (Migrant*innen der 1. Generation und Befragte ohne
Migrationshintergrund) ahnlich hohe Werte aufweisen.

Ein Vergleich der mittleren Auspragung intoleranter Einstellungen im Zusammenhang
mit der politischen Selbstverortung und den Parteipraferenzen lasst gleichfalls interessante
Unterschiede erkennbar werden (Abbildung 31). Die politische Selbstverortung hangt
danach stark mit der Artikulation intoleranter Einstellungen zusammen (tweich = 127.3,
df = 4;566.9, p <.001). Befragte, die sich selbst politisch rechts von der Mitte verorten
liegen hoéher als alle anderen Gruppen. Ein signifikant unterdurchschnittliches Ausmal}
intoleranter Einstellungen zeigten Befragte, die sich links von der politischen Mitte verorten.

Vergleiche nach der Parteipraferenzen fiihren zu einem ahnlichen Befund (tweich = 119.3,
df = 8;858.1, p <.001). Personen, die angaben, bei der nachsten Bundestagswahl die AfD
wahlen zu wollen, erweisen sich mit einem Mittelwert von MW =2.2 (SD = .56) als
signifikant intoleranter als alle anderen Gruppen. An zweiter Stelle folgen Nichtwahler
(MW = 1.9, SD = .60). Die niedrigsten Auspragungen der Intoleranz weisen Wahler*innen
des Bundnis 90/Die Grunen auf (MW = 1.3, SD = .36), die sich damit statistisch von allen
anderen Gruppen abheben.

Pol. Selbsteinschatzung :
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Abbildung 31: Intoleranz nach politischer Selbstverortung und Parteijpréferenz
(Mittelwerte und 95% Ki)

5.2.2 Schéatzung der Prozentraten von Personen mit intoleranten Einstellungen in der
erwachsenen Wohnbevdlkerung in Deutschland

Unterteilt man die Auspragung der Intoleranz der Befragten auf der eben betrachteten
Mittelwertskala in die Auspragung keine, mittel und hoch intolerante Einstellungen (Tabelle
10), zeigt sich, dass mit 79.5% ein Groldteil der Befragten gar keine bzw. nur eine sehr
niedrige Intoleranz aufweist (Werte 1 bis 2 auf der Mittelwertskala). Etwa 16.8% der
Personen zeigen eine mittlere Intoleranz (Werte von lber 2 bis einschliefdlich 2.8). Unter
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Beachtung eines 95% Konfidenzintervalls flhrt das zu einer Schatzung der Verbreitung

einer mittleren Auspragung von Intoleranz fur die Gesamtbevdlkerung, die zwischen 14.7%
und 18.8% liegt.

Dartber hinaus weist eine Minderheit von 3.7% eine hohe Auspragung intoleranter
Einstellungen auf (Werte Uber 2.8). Diese bejahen intolerante Angaben auf der Mehrzahl
der Items eindeutig. Die unter Beachtung der Stichprobengrdf3e geschatzte entsprechende
Rate fur die Gesamtbevélkerung liegt danach in einem Bereich zwischen 2.6% und 4.8%.

Tabelle 10:  Dreistufiger kategorialer Indikator der Intoleranz (in %)

Prozent 95% KI N
Keine 79.5 77.3-81.7 3548
Mittel 16.8 14.7-18.8 749
Hoch 3.7 26-438 165
giiltige N 100.0 = 4462

523 Raten intoleranter Einstellungen in verschiedenen gesellschaftlichen
Teilgruppen

Frauen artikulieren insgesamt mit 18.3% etwas seltener intolerante Einstellungen als
Manner mit 22.3% (Abbildung 32). Eine hohe Intoleranz wird bei 2.9% der Frauen und 4.5%
der Manner erkennbar, womit sich die Geschlechter signifikant voneinander unterscheiden
(x2=13.1, df = 2, p<.001).
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Abbildung 32: Pravalenz mittlerer und hoher Intoleranz nach Geschlecht
(Prozent und 95% K1)

Fur die drei Altersgruppen zeigt sich, wie schon in den Auswertungen anhand der
Mittelwerte, eine deutlich weitere Verbreitung intoleranter Einstellungen je alter die
Befragten sind (Abbildung 33). Wahrend nur 12.8% der Befragten unter 40 Jahren mittlere
oder hohe intolerante Einstellungen artikulierten, ist dieser Wert bei Befragten ab 60 Jahren
mit 31% mehr als doppelt so hoch (x2=171.1, df =2, p<.001). Die Gruppe der ab
60jahrigen unterscheidet sich bei Betrachtung der Pravalenzen der hohen Intoleranz auch
signifikant von den beiden jungeren Altersgruppen (x2= 40.2, df = 2, p<.001).
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Abbildung 33: Pravalenz mittlerer und hoher Intoleranz nach Altersgruppe
(Prozent und 95% Ki)

Unterschiede der Verbreitung intoleranter Einstellungen sind in Bezug auf den
Bildungsstand gleichfalls sehr deutlich (Abbildung 34).
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Abbildung 34: Pravalenz mittlerer und hoher Intoleranz nach Bildungsniveau
(Prozent und 95% Ki)

31.8% der Personen mit niedriger Bildung weisen ein mittleres oder hohes Mal} an
Intoleranz auf. In der Gruppe mit mittlerer Bildung liegt diese Rate mit 21.7% schon deutlich
darunter und betragt bei den Befragten mit Abitur oder einem vergleichbaren
Schulabschluss nur 9% (x2= 239.0, df = 2, p<.001).

Diese Unterschiede bestehen auch bei isolierter Betrachtung der Personen mit einer
hohen Intoleranz: Mit zunehmender Bildung halbiert sich die Pravalenz der Intoleranz und
liegt bei hoher Bildung bei nur noch 1.3% (x2= 60.5, df = 2, p<.001).
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Weiter zeigt sich, dass Personen, die in Ostdeutschland leben, etwas haufiger intolerante
Einstellungen aufweisen als Personen aus Westdeutschland (Abbildung 35). Wahrend
weniger als ein Finftel (18.8%) der Personen in Westdeutschland intolerante Einstellungen
aulderten, waren es in Ostdeutschland Uber ein Viertel (27.5%) (x2= 33.4, df = 1, p<.001).
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Abbildung 35: Prévalenz mittlerer und hoher Intoleranz nach Region
(Prozent und 95% K1)

Im Hinblick auf mdgliche Differenzen nach der Gemeindegrofle, in der die Befragten
leben, stechen Befragte, die in mittelgroflen Stadten mit 50 000 bis 100 000 Einwohnern
leben hervor. Hier finden sich bei 30% der Befragten intolerante Einstellungen, wahrend
die Raten in den anderen Gemeinden zwischen 17.5% und 19.6% schwanken und damit
deutlich und auch signifikant niedriger ausfallen (x2=41.3, df =3, p<.001). Auch die
Pravalenz von 5.7% Personen mit hoch intoleranten Einstellungen ist in den mittelgrof3en
Stadten im Vergleich zu den Grol3stadten signifikant erhdht (x2= 13.1, df = 3, p<.01).
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Abbildung 36: Prdvalenz mittlerer und hoher Intoleranz nach Ortsgréf3enklassen
(Prozent und 95% K1)
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Die Rate insgesamt intoleranter Einstellungen liegt bei Personen ohne Migrationshinter-
grund (21.2%) und Befragten der 1. Generation (22.2%) etwa auf dem gleichen Niveau
(Abbildung 37). Beide unterscheiden sich jedoch signifikant von der deutlich geringeren
Rate der Migrant*innen der 2. Generation (11.0%) (x2= 21.0, df = 2, p<.001).
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Abbildung 37: Pravalenz mittlerer und hoher Intoleranz nach Migrationshintergrund
(Prozent und 95% Ki)

Eine hohe Intoleranz wird von 4.1% der Personen ohne Migrationshintergrund artikuliert,
wahrend dies bei Befragten der 1. Migrantengeneration mit 3.5% etwas weniger sind.
Demgegenuber sind hoch intolerante Einstellungen bei Migrant*innen der 2. Generation
mit einer Pravalenz vom 0.7% kaum existent (x2= 11.1, df = 2, p<.01).

In Bezug auf die Regionen, aus denen die Befragten stammen, stellen sich die zuvor
beobachteten Feststellung erhéhter Mittelwerte flir Osteuropa und den Nahen Osten nun
etwas differenzierter dar (Abbildung 38). Betrachtet man zunéachst insgesamt die Rate
intoleranter Einstellungen (mittlere und hohe) lassen sich zwei Gruppen unterscheiden: Zur
ersten Gruppe gehodren die Befragten aus dem sonstigen Europa - in dem Befragte aus
Nord-, West- und Stideuropa zusammengefasst sind - aus Asien/Afrika sowie die wenigen
Teilnehmer, die aus Australien/Amerika stammen. Diese Gruppe weist signifikant
niedrigere Pravalenzen intoleranter Einstellungen auf als die Befragten der zweiten
Gruppe, zu der Deutschland, Osteuropa, die Region Turkei/Balkan sowie Befragte aus
dem Nahem Osten gehoren (x2= 25.6, df =6, p <.001).

Hohe intolerante Einstellungen sind in der Stichprobe unter Personen aus Deutschland
(4.1%) und aus Osteuropa (4.4%) im Vergleich zu anderen Regionen etwas
weiterverbreitet. Personen aus dem Nahen Osten liegen hier an dritter Stelle (3.2%). Die
Unterschiede zwischen den Herkunftsregionen sind in Bezug auf die Pravalenzraten hoher
Intoleranz statistisch jedoch nicht signifikant.
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Abbildung 38: Pravalenz mittlerer und hoher Intoleranz nach Herkunftsregion
(Prozent und 95% K1)

In Bezug auf die politische Selbstverortung (Abbildung 39) finden sich bei Personen
rechts der politischen Mitte deutlich haufiger intolerante Einstellungen als bei den anderen
Befragten. Im Bereich Mitte-Rechts (36%) betrifft dies ein Drittel der Befragten, bei jenen,
die sich selbst politisch eindeutig rechts verorten betragt die Pravalenz 46.3%. Die
geringste Verbreitung solcher Einstellungen ist bei Personen links der Mitte zu beobachten:
Personen im Bereich mitte-links sind dabei mit einer Prévalenz von 10.9% nochmals

seltener intolerant als Personen, die sich selbst als politisch links einstufen (16.6%)
(x2=187.8, df = 4, p<.001).

Hohe Raten intoleranter Einstellungen findet sich umso haufiger, je weiter rechts sich
Personen selbst verorten (x2= 28.9, df = 4, p<.001). Wahrend im politisch linken Spektrum

nur 1.9% der Befragten hoch intolerante Einstellungen zeigen, betrifft dies bei den politisch
rechts Orientierten 7.8%.
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Abbildung 39: Raten und 95% K/ fir mittlere und hohe Intoleranz
nach politischer Selbstverortung
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Dieses Bild bestatigt sich bei einer Auswertung nach Parteipraferenzen (Abbildung 40).
Hier stechen Wahler*innen der AfD besonders hervor. Von ihnen weisen mehr als die
Halfte (58.6%) mittlere oder hohe intolerante Einstellungen auf. Es folgen Nichtwahler
(35%), und Wahler*innen der CDU/CSU (24.1%). Alle drei Wahlergruppen weisen
signifikant Uberdurchschnittliche Werte auf, wahrend Wahler*innen des Blindnis90/Die
Gruanen (3.5%), der Linken (11.7%) und auch der FDP (15.1%) signifikant unter dem
Durchschnitt liegen (x2= 380.5, df = 8, p<.001).

Eine hohe Auspragung intoleranter Einstellungen findet sich erneut gehauft bei den
Wabhler*innen der AFD (17.8%) sowie bei Nichtwahlern (9.3%) (x2= 160.9,df = 8, p <.001).
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Abbildung 40: Pravalenz mittlerer und hoher Intoleranz nach Parteipréferenz

5.24 Die vier Subdimensionen der Intoleranz

Da die Skala zur Erfassung von Intoleranz in Bezug auf die o.a. vier Subdimensionen
unterschiedliche Aspekte der Intoleranz zusammenfasst, wurden fur eine differenziertere
Deskription der Verbreitung von Intoleranz auch gesondert die Raten fur die vier
Subdimensionen der Intoleranz in den Blick genommen. Diese Raten wurden auf Basis der
Mittelwerte bestimmt, die flr alle aus jeweils zwei Iltems bestehenden vier Subskalen
gebildet wurden (flr Skalenkennwerte der vier Subskalen vgl. Tabelle 11).

Unterteilt man diese vier Kurzskalen in gleicher Weise wie die Gesamtskala in die drei
Kategorien keine, mittel und hoch, zeigt sich, dass hoch intolerante Einstellungen
insbesondere in den Subskalen Islamablehnung (14.2%) und Auslanderablehnung
(13.2%) in der Bevolkerung recht weit verbreitet sind, wahrend Antisemitismus (3.4%) und
die Ablehnung Homosexueller (6.3%) geringere Werte aufweisen.

Als deutlich weiter verbreitet erweisen sich diese Phanomene, wenn auch die mittlere
Auspragung der Intoleranz einbezogen wird. Hier stechen ebenfalls Islamablehnung und
Auslanderablehnung besonders hervor, die insgesamt von jeweils knapp 28% der
Befragten artikuliert werden. Antisemitismus findet sich danach bei 8.1% und Ablehnung
Homosexueller bei 11.1% der Befragten.
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Tabelle 11:  Verbreitung von Intoleranz in Bezug auf die vier Subdimensionen
(dreistufige kategoriale Indikatoren, Angaben in %)

Verteilung der kategorialen Auspragung Subskalenwerte
keine mittel hoch MW SD N
Ablehnung Homosexueller 88.9 4.8 6.3 1.38 .69 4 380
Islamablehnung 71.0 14.8 14.2 1.81 .82 4373
Antisemitismus 92.0 4.7 3.4 1.35 .58 4 366
Auslénderablehnung 72.1 14.7 13.2 1.84 77 4379

Diese unterschiedliche Verteilung spiegelt sich auch in den Mittelwerten der jeweiligen
Kurzskalen wider, die auf den Dimensionen Islamablehnung und Auslanderablehnung
deutlich hoher ausfallen (MW = 1.81 bzw. 1.84) als auf den Dimensionen Ablehnung
Homosexueller (MW = 1.38) und Antisemitismus (MW = 1.35).

5.2.5 Die Verbreitung intoleranter Einstellungen in den Bundeslandern

Betrachtet man die Auspragung intoleranter Einstellungen insgesamt nach
Bundeslandern, lasst sich auf den ersten Blick diesbezuglich kein klares Muster erkennen
(Abbildung 41). Tendenziell sind intolerante Einstellungen zwar vor allem in den éstlichen
Bundeslandern starker verbreitet, insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern (49.8%),
Thiringen (37.1%), Sachsen (32.9%) und Brandenburg (28.5%). Andererseits weist
Sachsen-Anhalt mit 17.3% eine vergleichsweise niedrige Pravalenz intoleranter
Einstellungen auf.

Hohe Raten sind jedoch auch in Bremen und Hamburg mit 32% bzw. 27.9% zu
verzeichnen, wahrend sich in Berlin - als weiterem Stadtstaat - eine deutlich geringere Rate
findet (11.4%). Die Werte der Gbrigen Bundeslander liegen zwischen 12.2% in Hessen und
25% in Rheinland-Pfalz. Die Werte fir das Saarland sind indessen aufgrund der geringen
Anzahl an Befragten in diesem Land wie o.a. nicht aussagekraftig.
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Abbildung 41: Raten mittlerer und hoher Intoleranz nach Bundesldndern
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Dieses Bild bestatigt sich bei einer getrennten Betrachtung der beiden Kategorien
"mittlere Intoleranz® und ,hohe Intoleranz® nur zum Teil (Abbildung 42). So ist in
Mecklenburg-Vorpommern zwar die Gesamtpravalenz intoleranter Einstellungen mit
49.8% am hochsten. Diese ergibt sich aber nur aus Personen mit mittlerer Intoleranz. Auch
in Hamburg weisen nur 0.9% der Befragten eine hohe Intoleranz auf.
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Abbildung 42: Prévalenz mittlerer und hoher Intoleranz nach Bundesldndern

Eine hohe Intoleranz fallt hingegen in Bremen (15.3%), Schleswig-Holstein (10.4%),
Thiringen (9.7%) und Brandenburg (9.1%) auf. Wahrend dies in Bezug auf Thiringen und
Brandenburg dem beschriebenen Gesamteindruck entspricht, macht dieser Anteil in
Bremen und Schleswig-Holstein jeweils fast die Halfte der intolerant eingestellten
Personen aus. Insbesondere flir Schleswig-Holstein, das mit insgesamt 21.5% als
intolerant eingestufter Personen im unteren Mittelfeld aller Bundeslander liegt, ist dies ein
nicht zu unterschatzender Anteil.

In allen weiteren Bundeslandern liegt der Anteil der Personen, die in hohem Male
intolerant sind, zwischen 1% in Baden-Wirttemberg und 5% in Sachsen. Insoweit kann die
Gesamtverteilung intoleranter Einstellungen zwar einen ersten Eindruck vermitteln, fur
genauere Analysen muissen jedoch immer auch die Auspragungen der Intoleranz
differenzierter betrachtet werden.

6 Rechtsextreme Einstellungen

Der Rechtsextremismus stellt Staat und Gesellschaft in Deutschland bereits seit
geraumer Zeit vor erhebliche Herausforderungen. So sind sowohl rassistische als auch
antisemitische Terroranschlage wie in Halle oder Hanau, aber auch politische Gewalttaten
wie der Mord am Kasseler Regierungsprasidenten Walter Libcke diesem Phanomen-
bereich zuzuordnen. Das rechtsextreme Potential schatzte das Bundesamt flr
Verfassungsschutz auf 33 300 Personen, was einen leichten Anstieg gegenliber dem
Vorjahr bedeutete. Immerhin etwa 13 300 Personen, also gut ein Drittel dieses Potentials
wurde zugleich auch als gewaltorientiert eingestuft.
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Neben den Informationen Uber ein solches in rechtsextremen Szenen bereits aktives
Potential von Personen, die den Behodrden bereits bekannt sind, erscheint es flr ein
Monitoring, dessen Zielrichtung darin besteht, Informationen flir die Praxis einer bereits
frih einsetzenden Pravention zu generieren, von hoher Bedeutung, das diesem
vorgelagerte Personenpotential in den Blick zu nehmen, das Anknlpfungspunkte fir
Mobilisierung und Radikalisierung bietet bzw. als Resonanzboden und Unterstitzer
solcher Formen von Extremismus fungieren kann.

Die Bestimmung des Potentials von Personen mit rechtsextremismusaffinen bis hin zu
manifest rechtsextremen Einstellungen als einer phadnomenspezifischen Form des
politischen Extremismus ist ebenfalls ein elementarer Bestandteil der Ziele unserer
reprasentativen Einstellungsbefragungen im Rahmen von MOTRA. Auch fir diese
phanomenspezifische Form des politischen Extremismus geht es darum, Ausmalf, soziale
Verteilung, mdgliche Einflussfaktoren sowie Veranderungen im Zeitverlauf in den Blick zu
nehmen und auf reprasentativer Basis einzuschatzen.

Rechtsextremismus wird im Rahmen der vorliegenden Untersuchung, im Einklang mit
vergleichbaren Studien in Deutschland und anschlieRend an die sogenannte Konsens-
definition aus dem Jahre 2001 (vgl. dazu u.a. Decker et al. 2010, S. 18), als ein
Einstellungsmuster aufgefasst, das durch Ungleichwertigkeitsvorstellungen sowie
Praferenzen flr eine autoritére politische Flihrung gekennzeichnet ist. Dies manifestiert
sich in politischer Hinsicht in einer Affinitdt zu rechtsautoritdren Diktaturen, einer
Verharmlosung des Nationalsozialismus sowie einem nationalen Chauvinismus. In
sozialer Hinsicht zeigt es sich in einer Tendenz zur pauschalen Abwertung von
Fremdgruppen, die sich in antisemitischen und fremdenfeindlichen Ressentiments sowie
sozialdarwinistischen Vorstellungen niederschlagen (Decker et al. 2006, S. 20).

6.1 Die Skala zur Messung rechtsextremer Einstellungen

Zur Messung rechtsextremer Einstellungen wurde eine Skala konstruiert, die sich an
Messinstrumente anlehnt, wie sie auch in anderen Studien zum Rechtsextremismus seit
mehreren Jahren verwendet werden (Decker & Brahler 2020, 2018; Kipper et al. 2021;
Zick et al. 2019). Diese Skala umfasst die sechs Subdimensionen der o.a.
Konsensdefinition. Zusatzlich wurde als siebte Subdimension ein Item zur Messung von
Islamablehnung aufgenommen (vgl. Endtricht et al. 2022: XXVII).

Die drei Subdimensionen Antisemitismus, Chauvinismus und Sozialdarwinismus wurden
mit je zwei Iltems erfasst, wahrend die vier Gbrigen Subdimensionen anhand je eines ltems
abgebildet wurden. Die Befragten konnten den Grad ihrer Zustimmung zu den Items auf
einer 4-stufigen Likert-Skala (1 = ,stimme gar nicht zu® bis 4 = ,stimme voéllig zu®) angeben.

Ahnlich wie in vergleichbaren Studien (Baier et al. 2021; Decker et al. 2020; Krieg & Kliem
2019; Kipper et al. 2021; Manzoni et al. 2018) ist auch in der vorliegenden Erhebung die
Verteilung der Angaben zu diesen Items Giberwiegend rechtsschief. Allerdings ist mit 52.2%
die Rate der Zustimmung zu der Aussage ,Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken
Nationalgefuihl haben® in der Subdimension Chauvinismus bemerkenswert hoch.

Mit 38.7% findet sich auch fur Auslanderablehnung eine hohe Zustimmung. Auf den
Islam bezogene Ressentiments (Islamablehnung) werden mit 30.8% ebenfalls recht haufig
bejaht. Bei allen weiteren ltems fallt die Zustimmung mit unter 20% und teilweise mit unter
10% deutlich geringer aus.
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Tabelle 12:  Skala zur Erfassung rechtsextremer Einstellungen. Verteilung der
Angaben zu Einzelitems (Haufigkeit in Prozent und Mittelwerte)

s_tlgane s_t(lewg:e Simme s33?.'i'$e MW  SD N
nicht zu nicht zu zu
Auslénderablehnung
Es gibt zu viele Auslander in Deutschland. 31.6 29.6 26.0 12.7 2.20 1.02 4 388
Islamablehnung
Jenn wir icht aufpassen, wird Deutschland 450 272 189 119 201 104 438
Antisemitismus
Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss.  65.6 25.7 6.5 2.3 1.45 72 4317
Juden kann man nicht trauen. 81.0 14.7 3.0 1.4 1.25 .57 4371
Chauvinismus
Wir sollten endlich wieder Mut zu einem 270 208 35.1 17.1 242 1.06 4333

starken Nationalgeftihl haben.

Mein Volk ist anderen Vélkern Uberlegen. 714 21.7 5.6 1.3 1.37 .65 4342
Sozialdarwinismus

Der Starkere muss sich durchsetzen, sonst

gibt es keinen Fortschritt. 54.9 334 9.5 23 1.59 .75 4 393
Es gibt wertvolles und unwertes
menschliches Leben. 75.7 10.6 7.6 6.1 1.44 .87 4389
Befiirwortung rechtsautoritarer Diktatur
Ein Staat sollte einen Fuhrer haben, der das
Land zum Wohle aller mit starker Hand 70.4 13.4 10.0 6.2 1.52 91 4 380
regiert.
Verharmlosung des Nationalsozialismus
Vieles, was uber die nationglsgziali;tischen 71 4 193 74 19 140 71 4 265
Verbrechen gesagt wurde, ist libertrieben.
Gesamtskala Rechtsextremismus 1.70 .57 4 453

Eine Hauptkomponentenanalyse der sieben Subdimensionen ergibt eine einfaktorielle
Loésung mit 41.9% Varianzaufklarung. Die Reliabilitat dieser Gesamtskala ist mit
Cronbachs a = .82 als gut einzustufen.

Bei der Bildung der kontinuierlichen Mittelwertskala Rechisexireme Einstellungen
wurden alle sieben Subdimensionen, trotz der teils unterschiedlichen Anzahl von ltems, mit
gleichem Gewicht berlcksichtigt. Es wurden ferner nur Falle einbezogen, bei denen sich
in mindestens drei Subdimensionen der Skala guiltige Werte finden. Die so gebildete Skala
hat einen Mittelwert von MW = 1.70 (SD = .57).

6.2 Zur Verbreitung rechtsextremer Einstellungen

Zur Analyse der Verbreitung rechtsextremer Einstellungen wird zunachst die
kontinuierliche Skala verwendet, um die Auspragungen und soziale Verteilung solcher
Einstellungen in verschiedenen gesellschaftlichen Teilgruppen zu beschreiben.

Im Anschluss daran erfolgen Schatzungen der Gré3enordnung von in dieser Hinsicht
relevanten Risikopopulationen, die sich als rechtsextrem in dem Sinne darstellen, dass sie
auf der kontinuierlichen Skala rechtsextremer Einstellungen bestimmte kritische Werte
(Cut-Off-Werte) Gberschreiten. Dazu wurde ein dreistufiger kategorialer Indikator gebildet,
mit Hilfe dessen zwischen klar rechtsextrem eingestellten Personen sowie solchen
Befragten differenziert werden kann, die eine Offenheit flir rechtsextreme Haltungen und

56



Aussagen erkennen lassen. Diese beiden Gruppen werden wiederum unterschieden von
der Gruppe derer, die rechtsextreme Ansichten eindeutig ablehnen.

Personen, welche die oben dargestellten Aussagen Giberwiegend ablehnen (Skalenwerte
von 1 bis 2), werden als nicht rechtsextrem eingestuft. Personen, die diese Aussagen zwar
nicht in der Mehrzahl, aber doch zum Teil beflirworten (Skalenwerte Uiber 2 bis 2.8), werden
als offen fur rechtsextremes Gedankengut und Personen mit einem Skalenwert von Gber
2.8 als klar rechtsextrem eingestellt kategorisiert.

6.2.1 Auspragungen rechtsextremer Einstellungen in verschiedenen
gesellschaftlichen Teilgruppen

Im bivariaten Vergleich zeigen sich Unterschiede zwischen Teilgruppen, wie sie auch
ansonsten in der Forschung zu Rechtsextremismus immer wieder gefunden werden
(Abbildung 41). So ist der Mittelwert flr rechtsextreme Einstellungen bei Mannern
(MW =1.72, SD = .58) etwas hoéher als bei Frauen (MW =1.67, SD =.56) (t=-3.0,
df =4412, p <.01).

Deutlicher ausgepragt sind die Differenzen zwischen den Altersgruppen: Der héchste
Mittelwert findet sich fir die alteste Gruppe der ab 60-Jahrigen (MW = 1.85, SD = .64), im
Mittelbereich liegen die 40-59-Jahrigen (MW = 1.65, SD = .50) wahrend die 18-39-Jahrigen
die geringste Auspragung rechtsextremer Einstellungen aufweisen (MW = 1.58, SD = .54)
(tweich = 80.0, df = 2;2887.3, p < .001).

Ferner ist ein klarer Bildungseffekt zu erkennen: Die niedrigsten Werte zeigen sich bei
Befragten mit Abitur oder einem vergleichbaren Bildungsabschluss (MW = 1.45, SD = .45).
Signifikant hoher ist der Wert bei Befragten mit mittlerer Reife (MW = 1.76, SD = .53). Die
hdchsten Werte finden sich fir Befragte, die maximal Uber einen Hauptschulabschluss
oder gar keinen Schulabschluss verfigen (MW =1.90, SD =.63) (tweich =294.0,
df = 2;2781.9, p <.001).
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Abbildung 43 Rechtsextreme Einstellungen nach Geschlecht, Alter und Bildungsstand
(Mittelwerte und 95% Ki)
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Die Auspragung rechtsextremer Einstellungen ist ferner bei Befragten aus
Ostdeutschland (MW = 1.83, SD =.61) signifikant hoher als in Westdeutschland
(MW =1.67, SD = .56) (t=-7.1, df = 1298.6, p < .001) (Abbildung 44).

Bei Betrachtung der GemeindegroRenklassen sind ebenfalls einige Unterschiede
festzustellen (tweich = 10.6, df =3;1921.7, p <.001). Erneut fallen hier Befragte aus
mittelgroRen Stadten (50 000 bis 100 000 Einwohner) mit einem im Vergleich zu anderen
Gemeinden signifikant erhdhten Mittelwert auf (MW = 1.83, SD = .62).
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Abbildung 44: Rechtsextreme Einstellungen nach Region und Gemeindegrél3enklassen
(Mittelwerte und 95% Ki)

Auch mit Blick auf den Migrationshintergrund (Abbildung 45) lassen sich signifikante
Unterschiede erkennen (tweich = 21.4, df = 2;795.3, p < .001). Migrant*innen der 1. Genera-
tion weisen mit MW =1.81 (SD =.58) die hochste Zustimmung zu rechtsextremen
Einstellungen auf, wahrend Befragte der 2. Generation (MW = 1.60, SD = .49) die
geringste Zustimmung &ufBern. Personen ohne Migrationshintergrund (MW = 1.69,
SD = .58) weisen durchschnittliche Werte auf. Damit unterscheiden sich alle drei Gruppen
statistisch signifikant voneinander.

Auch bei einem Vergleich der verschiedenen Herkunftsregionen zeigen sich deutliche
Unterschiede der mittleren Auspragung rechtsextremer Einstellungen (tweich = 11.0,
df =6;339.0, p<.001). Insbesondere Befragte aus dem Nahen Osten (MW =2.02,
SD = .58) weisen Uberdurchschnittlich hohe rechtsextreme Einstellungen auf. Sie
unterscheiden sich diesbeziiglich signifikant von den anderen Gruppen, mit Ausnahme der
Befragten aus Osteuropa (MW = 1.82, SD = .61). Einheimische Deutsche (MW = 1.69,
SD = .58) liegen im Mittelfeld.
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Abbildung 45: Rechtsextreme Einstellungen nach Migrationsstatus und Herkunftsregion
(Mittelwerte und 95% Ki)

In Bezug auf die politische Selbstverortung sowie die Parteipréferenzen der Befragten
lassen sich gleichfalls deutliche Unterschiede der Mittelwerte rechtsextremer Einstellungen
erkennen (Abbildung 46).

Mit Blick auf die politische Selbstverortung zeigen sich erwartbare, hoch signifikante
Differenzen (tweich = 126.7, df = 565.3, p <.001): Je weiter rechts sich die Befragten selbst
verorten, umso hoher ist auch ihre durchschnittliche Zustimmung zu rechtsextremen
Einstellungen.
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Abbildung 46 Rechtsextreme Einstellungen nach politischer Selbstverortung und
Parteipréferenzen (Mittelwerte und 95% Ki)

Dabei weisen Befragte, die sich selbst als politisch links (MW = 1.51, SD = .57) oder
mitte-links (MW =1.47, SD =.49) verorten signifikant niedrigere rechtsextreme
Einstellungen auf als alle anderen Gruppen. Das hdchste Ausmald rechtsextremer
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Einstellungen findet sich bei Befragten, die sich selbst politisch mitte-rechts (MW = 1.97,
SD =.51) oder rechts (MW =219, SD =.64) einordnen. Diese unterscheiden sich
signifikant von diejenigen, die sich in der politischen Mitte verorten (MW = 1.75, SD = .55).
Auch zwischen Befragten, die sich selbst im rechten Spektrum verorten gibt es noch
Unterschiede, diese sind jedoch eher klein.

Auch in Bezug auf die Parteipraferenz der Befragten lasst sich ein recht klares Bild
zeichnen (tweich = 124.0, df = 8;862.5, p < .001). Befragte, die das Blndnis 90/Die Griinen
wahlen (MW = 1.35, SD = .39), weisen signifikant geringere rechtsextreme Einstellungen
auf als alle anderen Befragten. Auch bei den Wahler*innen der Linken zeigen sich
signifikant unterdurchschnittliche Werte (MW = 1.51, SD = .56). Uberdurchschnittlich hohe
rechtsextreme Einstellungen ergeben sich flir die Nichtwahler (MW = 1.97, SD = .59) und
insbesondere flir Wahler*innen der AfD (MW = 2.33, SD = .54). Beide Gruppen weisen
jeweils signifikant héhere Werte auf als alle anderen Gruppen, wobei die Wahler*innen der
AfD nochmals signifikant hohere rechtsextreme Einstellungen zeigen als die Nichtwahler.

Diese Befunde zur politischen Selbstverortung wie auch den Parteipraferenzen sprechen
in der Summe auch fur die inhaltliche Validitdt der hier zur Messung rechtsextremer
Einstellungen verwendeten Skala als Instrument zur Erfassung einer phdnomenspezi-
fischen Form politisch-extremistischer Einstellungen. Es erweist sich aber weiter, dass
solche Formen von Einstellungen durchaus auch jenseits des klar rechten Bereichs der
politischen Selbstverortung in gewissen Auspragungen und Umfangen vorfindlich sind,
dies gilt insbesondere flr den Bereich mitte-rechts im politischen Links-Mitte-Rechts-
Schema.

6.2.2 Schatzung der Prozentraten von Personen mit rechtsextremen Einstellungen in
der erwachsenen Wohnbevoélkerung in Deutschland

Zur Einschatzung des Umfangs der Risikogruppen von Personen, die empfanglich fur
rechtsextremes Gedankengut sind sowie derer, die bereits ein ausgepragt rechtsextremes
Einstellungsmuster aufweisen, wird der bereits oben beschriebene dreistufige kategoriale
Indikator verwendet.

Die Analysen zeigen, dass 73.3% der Befragten rechtsextremes Gedankengut eindeutig
ablehnen. Mit 21.8% sind etwas mehr als ein Flnftel der Befragten offen fur rechtsextreme
Einstellungen. Als klar rechtsextrem eingestellt sind 4.9% der Befragten einzustufen.

Unter Zugrundelegung eines 95% Konfidenzintervalls liegt damit die Rate derer, die in
diesem Sinne offen flir rechtsextremes Gedankengut sind in der erwachsenen Bevolkerung
Deutschlands zwischen 20.6% und 23.0%. Die GroRenordnung des Potentials klar
rechtsextrem eingestellter Personen in der erwachsenen Wohnbevdlkerung in
Deutschland liegt bei Anwendung des 95% Konfidenzintervalls zwischen 4.2% und 5.5%.

Wie zu erwarten, findet sich eine signifikante Korrelation zwischen der phdnomenuber-
greifenden ,Demokratiedistanz® und der Skala ,rechtsextreme Einstellung® (r = .65,
p<.001). Deren GroRRe zeigt aber auch, dass nicht alle Befragte, die eine Offenheit flir
rechtsextremes Gedankengut duf3ern oder eine klar rechtsextreme Einstellung aufweisen,
zugleich auch im phanomenilbergreifenden Sinne als demokratiedistant sind. Klar
rechtsextrem eingestellt und zugleich demokratiedistant sind 2.6% der Befragten. Offen fur
Rechtsextremismus und demokratiedistant sind weitere 5.9%.

Damit umfasst die Gruppe derer, die Demokratiedistanz in Kombination mit mindestens
einer Offenheit flr rechtsextremes Gedankengut erkennen lasst, 8.5% der Gesamtstich-
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probe, was fir die Population der in Deutschland lebenden erwachsenen Wohnbe-
volkerung bei Anwendung eines 95% Konfidenzintervalls zur Schéatzung einer Rate
zwischen 7.6% und 9.3% fuhrt.

6.2.3 Raten rechtsextremer Einstellungen bei verschiedenen gesellschaftlichen
Teilgruppen

Betrachtet man die kategoriale Auspragung rechtsextremer Einstellungen nach
Geschlecht, erweist sich sowohl bei Mannern (22.1%) als auch bei Frauen (21.1%) gut ein
Flnftel als offen fur rechtsextremes Gedankengut. Klar rechtsextreme Einstellungen sind
bei Mannern (5.6%) jedoch etwas haufiger als bei Frauen (4.1%) (x2= 4.9, df =1, p <.05).

Eine Betrachtung nach Altersklassen erbringt klarere Differenzen (Abbildung 47).
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Abbildung 47: Pravalenz rechtsextremer Einstellungen nach Alterskiasse
(Prozent und 95% K1)

Mehr als ein Viertel der uber 60-Jahrigen (26.7%) erweist sich als offen flr
rechtsextremes Gedankengut, wahrend dies bei den Befragten zwischen 40 und 59 Jahren
(21.4%) und zwischen 18 und 39 Jahren (16.5%) deutlich weniger sind.

Noch starkere Unterschiede zeigen sich bei Betrachtung der klar rechtsextrem
eingestellten Personen (x2= 107.3, df =2, p <.001). Die Befragten Gber 60 Jahre (9.5%)
sind hier die am starksten belastete Altersgruppe. Bei den Befragten zwischen 18 und 39
Jahren (3.2%) und jenen zwischen 40 und 59 Jahren (1.8%) finden sich klar rechtsextreme
Einstellungsmuster deutlich seltener.

Bezogen auf das Bildungsniveau findet sich gleichfalls ein eindeutiger Zusammenhang
(Abbildung 48): Je hoéher die Bildung umso geringer die Raten rechtsextremer
Einstellungen (x2=370.4, df =4, p <.001).

Personen mit Abitur sind nur recht selten offen flir rechtsextremes Gedankengut (9.8%)
und weisen eine niedrige Rate klar rechtsextremer Einstellungsmuster auf (1.5%). Von den
Befragten mit mittlerer Reife ist etwa ein Viertel offen flr rechtsextremes Gedankengut
(24.7%) und klar rechtsextreme Einstellungen zeigen 3.9%. Bei Befragten, die maximal

61



Uber einen Hauptschulabschluss verfligen, ist gut ein Drittel offen flir rechtsextremes
Gedankengut (32.7%) und als klar rechtsextrem eingestellt erweisen sich 9.0%.
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Abbildung 48 Pravalenz rechtsextremer Einstellungen nach Bildungsniveau
(Prozent und 95% Ki)

Es finden sich zudem deutliche regionale Divergenzen. Sowohl die Raten der Offenheit

fur rechtsextremes Gedankengut als auch flr klar rechtsextreme Einstellungen sind in
Ostdeutschland signifikant héher.

So sind in Westdeutschland etwa 4.1% der Befragten als klar rechtsextrem eingestellt
einzustufen, wahrend dieser Anteil in Ostdeutschland mit 7.9% fast doppelt so hoch ist
(x2=35.8, df =1, p<.001). Mit 27.7% erweisen sich in Ostdeutschland dartber hinaus

deutlich mehr Personen als offen flir rechtsextreme Einstellungen als in Westdeutschland
(20.3%).
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Abbildung 49: Pravalenz rechtsextremer Einstellungen nach Region
(Prozent und 95% Ki)
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Eine Analyse der Raten rechtsextremer Einstellungen nach der Grélie des Wohnortes
der Befragten zeigt ebenfalls leichte Unterschiede (Abbildung 50). Befragte aus
Gemeinden mit 50 000 bis 100 000 Einwohnern weisen mit 38.9% das hdchste Ausmal}
rechtsextremer Einstellungen auf. Auch bezogen auf klar rechtsextreme Einstellungs-
muster findet sich hier die héchste Rate (6.8%). Diese wiederum ist jedoch nurim Vergleich
zu Gemeinden mit mehr als 100 000 Einwohnern signifikant erhdht. Befragte aus
Gemeinden mit weniger als 50 000 Einwohnern weisen mit 5.4% klar rechtsextrem
eingestellter Personen die zweithochste Rate auf. Das Potential klar rechtsextrem
Eingestellter ist damit in Klein- und Mittelstadten sowie in eher landlichen Gebieten héher
als im urbanen Raum (x2= 10.6, df = 3, p < .05).
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Abbildung 50: Pravalenz rechtsextremer Einstellungen nach Gemeindegrél3enklassen
(Prozent und 95% K1)

Die Offenheit flir rechtsextremes Gedankengut ist bei Migrant*innen der 1. Generation
(31.1%) signifikant hoher ausgepragter als bei Befragten ohne Migrationshintergrund
(20.7%) oder Migrant*innen der 2. Generation (15.8%) (x2=50.0, df =4, p <.001).

Bei den klar rechtsextremen Einstellungen sind die Unterschiede nicht ganz so stark
ausgepragt. Hier weisen Migrant*innen der 1. Generation mit 4.7% eine etwas geringere
Pravalenz auf als Einheimische (5.1%). Bei jenen Migrant*innen, die in Deutschland
geboren sind, finden sich hingegen nur bei 2.4% solche klar rechtsextremen Einstellungen.
Diese Unterschiede in den klar rechtsextremen Einstellungen sind jedoch nicht signifikant.

Offenheit fur rechtsextremes Gedankengut findet sich in Abhangigkeit von der
Herkunftsregion der Befragten in unterschiedlichem Mal3e (Abbildung 51). Befragte aus
dem Nahen Osten weisen mit 41.7% einen deutlich erhohten Wert auf, der sich von den
sonstigen Vergleichsgruppen abhebt. Dieser Unterschied findet sich auch bei klar
rechtsextremen Einstellungen (x2= 29.6, df = 6, p <.001): Befragte aus dem Nahen Osten
heben sich mit einer Rate von 12.7% von den Befragten aus Osteuropa (7.2%) und
Deutschland (5.1%) sowie insbesondere von den Befragten aus der Region Tlrkei/ Balkan
(1.1%) sowie aus sonstigen nicht europaischen, asiatischen oder afrikanischen Landern
(1.1%) ab, wo klar rechtsextreme Einstellungsmuster kaum verbreitet sind.
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Abbildung 51: Prédvalenz rechtsextremer Einstellungen nach Herkunfitsregion

(Prozent und 95% Ki)

Bei der politischen Selbstverortung ergibt sich in Bezug auf die Raten klar rechtsextremer

Einstellungen ein eindeutiges Bild (Abbildung 52). Die hier betrachteten Gruppen
unterscheiden sich signifikant voneinander (x2= 41.122, df = 4, p <.001).
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Abbildung 52: Pravalenz rechtsextremer Einstellungen nach politischer Selbstverortung
(Prozent und 95% Ki)

Es lassen sich zwei Gruppen eindeutig differenzieren: Befragte, die sich selbst politisch
rechts einordnen sind deutlich haufiger klar rechtsextrem eingestellt (11.5%) als alle
anderen Befragten. Sowohl bei Befragten aus der politischen Mitte (5.7%) als auch bei
jenen, die sich selbst politisch mitte-rechts verorten (5.1%) ist allerdings auch eine nicht zu
vernachlassigende Minderheit von Personen klar rechtsextrem eingestellt, die sich
wiederum vom rechten Rand aber klar abhebt. Aufgrund der geringen Fallzahl der
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Personen, die sich selbst als eindeutig rechts verorten, sind die Differenzen zwischen
diesen drei Gruppen allerdings statistisch nicht signifikant.

Von diesen drei Gruppen klar zu trennen sind Befragte, die sich als politisch links (2.1%)
oder mitte-links (2.1%) einordnen, bei denen sich die Raten klar rechtsextrem eingestellter
Personen auf einem deutlich niedrigeren Niveau bewegen. Aber auch hier sind - wenn auch
nur sehr selten - rechte Einstellungsmuster zu erkennen.

Die Offenheit fur rechtsextremes Gedankengut ist im rechten Spektrum mit 37.9% und
49.4% deutlich ausgepragter als in der politischen Mitte mit 20.7% oder im linken Spektrum
mit 13.3% und 20.4%.

Der Vergleich der Befragten nach ihrer jeweiligen Parteipraferenz zeigt, dass die Halfte
der AfD-Wahler*innen als offen flir rechtsextremes Gedankengut (49.4%) eingestuft
werden muss (Abbildung 53).
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Abbildung 53: Pravalenz rechtsextremer Einstellungen nach Partejpréferenz
(Prozent und 95% K1)

Bei Wahler*innen der anderen groRen Parteien liegt dieser Wert zwischen 5.6%
(Bundnis90/Die Grinen) und 26.1% (CDU/CSU). Auch flir Wahler*innen sonstiger Parteien
(18.2%), Unentschlossene (25.5%) und Nichtwahler (34.8%) finden sich geringere Raten
als fur die Wahler*innen der AfD.

Sehr deutlich ist der Befund zur Verbreitung klar rechtsextremer Einstellungsmuster.
Auch hier liegen Wahlerinnen der AfD (21.4%) deutlich Uber den Werten der
Vergleichsgruppen (x2 = 158.202, df=8, p <.001). Bei Befragten, die andere grolde
Parteien bevorzugen, weisen nur zwischen 1.4% (Buindnis90/Die Griinen) und 5.3% (SPD)
solch eindeutig rechtsextremen Einstellungen auf.

Die AfD fungiert in Deutschland nach diesen Befunden als eine zentrale politische
Anlaufstelle flr Personen, die rechtsextreme Einstellungen oder zumindest eine Offenheit
daflir aufweisen. Diese machen mit 70.4% fast drei Viertel der Wahler*innen der AfD aus.
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6.2.4 Verbreitung rechtsextremer Einstellungen in den Bundeslandern

Die Raten derer, die sich entweder als offen fur rechtsextremes Gedankengut darstellen
oder die klar rechtsextreme Einstellungsmuster vertreten, ist in einigen Bundelandern
deutlich Uberdurchschnittlich (Abbildung 54). Fur Mecklenburg-Vorpommern (54%),
Thiringen (49%) und Sachsen (43%) weist fast die Halfte der Befragten mindestens eine
Offenheit gegenuber rechtsextremem Gedankengut auf.
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Abbildung 54: Raten der Offenheit fiir rechtsextreme Einstellungen nach Bundesland

Im Westen des Landes fallt nur Bremen (52%) durch eine derart hohe Offenheit flir
rechtsextreme Einstellungen auf. In Baden-Wirttemberg (17%) und Niedersachsen (19%),
scheinen entsprechende Einstellungen hingegen relativ wenig Zustimmung zu finden.

Die Stadtstaaten Berlin (20%) und Hamburg (35%) weisen deutlich niedrigere
Zustimmungswerte als Bremen auf, wobei Hamburg sich als westdeutsches Bundesland
mit der zweithdchsten Pravalenz rechtsextremer Einstellungen herausstellt.

Eine differenziertere Betrachtung, in der die Offenheit fur rechtsextreme Haltungen und
klar rechtsextremistische Einstellungen separat in den Blick genommen werden, zeigt,
dass etwa in Bremen nur 3% der Befragten klar rechtsextreme Einstellungen aufweisen,
wahrend dort 49% offen flr rechtsextreme Haltungen sind. (Abbildung 55). Im Vergleich
der Stadtstaaten liegen Bremen und Berlin somit gleichauf, wenn man nur die Klar
rechtsextrem eingestellten Personen betrachtet. In Hamburg sind demgegeniber 6% der
Befragten klar rechtsextrem eingestellit.

Hohe Raten klar rechtsextremer Einstellungsmuster finden sich in Thiringen (16%),
Sachsen (12%) sowie in Schleswig-Holstein (12%). In Baden-Wirttemberg (1%) zeigen
sich indes kaum klar rechtsextrem eingestellte Personen. In den weiteren Bundeslandern
liegen die Raten klar rechtsextremer Einstellungsmuster zwischen 3% und 4% wie z.B.
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt.
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Abbildung 55 Pravalenz rechtsextremer Einstellungen nach Bundesland
(Prozent und 95% K1)

Eine Offenheit fiir rechtsextremes Gedankengut ist dartiber hinaus in Ostdeutschland vor
allem in Mecklenburg-Vorpommern (50%), Thuringen (33%) und Sachsen (30%) zu finden.
Berlin (18%), Sachsen-Anhalt (21%) und Brandenburg (25%) unterscheiden sich insoweit
jedoch nicht nennenswert von den meisten westdeutschen Bundeslandern.

Insgesamt deuten unsere Befunde darauf hin, dass rechtsextreme Einstellungen
keineswegs uniform in allen ostdeutschen Bundeslandern weiter verbreitetet sind als in
Westdeutschland. Eine gewisse Offenheit flr rechtsextremes Gedankengut ist in allen
Bundesléndern bei einem substanziellen Anteil der Bevolkerung zu finden.

7 Islamismusaffine Einstellungen

Ein wesentlicher Aspekt des politischen Extremismus und des Radikalisierungs-
geschehens auf internationaler Ebene bezieht sich auf Formen eines politisch-religiésen
Extremismus im Kontext des Islam, den Islamismus, der auch in Deutschland nach
Erkenntnissen der Sicherheitsbehdrden eine hohe Relevanz besitzt. Isamismus wird
insoweit seitens der Sicherheitsbehdrden verstanden als eine Form des politischen
Extremismus, der die freiheitlich-demokratische Grundordnung in Deutschland angreift
und gefdhrden kann. Anhanger politischer extremistischer Ansichten in Form des
Islamismus fordern, dass sich das politische und gesellschaftliche Leben nach den
religibsen Normen des Islam richtet (BMI 2019).

Ein erklartes Ziel des Monitorings in MOTRA ist es, auch Aussagen Uber die Verbreitung
der Akzeptanz politisch-extremistischer Auffassungen in Form des Islamismus unter den
in Deutschland lebenden Muslim*innen auf einer Primardatenbasis zu erhalten, d.h. auch
hier unabhangig von den Beobachtungen und Kontrollen durch offizielle staatliche Stellen
Einschatzungen von Umfang und Entwicklung vornehmen zu kénnen.
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Die diesbezlglichen Analysen beschranken sich auf die Population der in Deutschland
lebenden Menschen, die sich selbst auch als Muslim*innen definieren. Dazu waren in der
Studie MiD 2021 die Befragten gebeten worden anzugeben, welcher Religion sie
angehoren bzw. sie sich zugehorig fuhlen. Insgesamt liegen in MiD 2021 Daten von
n =1 310 Personen vor, die von sich angegeben haben, Muslim*innen zu sein.

Im Rahmen des Monitoring in MOTRA geht es auch in dieser Hinsicht um eine Analyse
von Einstellungen, die in einem Kontinuum liegen, das von einer Ablehnung islamistischer
Positionen oder einer Neutralitat in dieser Hinsicht tber eine Offenheit bzw. Empfanglich-
keit fir solche Haltungen bis hin zu einer ausgepragten, klaren Positionierung im Sinne
einer politisch-extremistischen islamistischen Haltung reichen kann. Diesbezuglich wird im
Folgenden von Islamismusaffinitat bzw. islamismusaffinen Einstellungen gesprochen.

Neben den Intensitaten, d.h. den Auspragungen islamismusaffiner Einstellungen und
deren sozialer Verteilung soll ferner auch hier auf einer reprasentativen Datenbasis flr
Deutschland das Potential der Personen mit muslimischer Religionszugehdrigkeit
eingeschatzt werden, die definierte kritische Werte der Bejahung solcher Auffassungen
Uberschreiten. Diesbezlglich soll weiter geklart werden, welche individuellen und sozialen
Faktoren solche ausgepragten islamismusaffinen Einstellungen beglinstigen und deren
Auftretenshaufigkeit beeinflussen kdnnen.

Zur Frage nach Auspragung, Verbreitung und Ansatzen der Erklarung islamistischer bzw.
islamismusaffiner Einstellungen unter in Deutschland lebenden Muslim*innen liegen bis
dato nur wenige Studien vor. Diese beziehen sich, bis auf wenige Ausnahmen (z.B.
Brettfeld & Wetzels 2007), entweder nur auf spezielle Einzelthemen, wie etwa
Antisemitismus unter Muslim*innen (z.B. Koopmans 2015; American Jewish Committee
2022) oder haben sich ausschlieB3lich mit Jugendlichen oder jungen Erwachsenen befasst
(z.B. Baier et al. 2016; Frindte et al. 2011; Goede 2019; Goede & Lopez Trillo 2020), sich
also auf Teilgruppen der Bevolkerung beschrankt.

In MOTRA soll demgegentiber ein vollstandigeres Lagebild gezeichnet werden. Im
Rahmen des Montorings politisch-extremistischer Einstellungen wurden im Kontext der
Studie MIiD 2021 von daher Einstellungen im Sinne der Akzeptanz eines religids
konnotierten politischen Extremismus in Form des Islamismus sowohl mit Blick auf deren
Erscheinungsformen umfassender erfasst (d.h. nicht nur beschrankt auf spezifische
Vorurteile wie z.B. Antisemitismus und auch nicht beschrankt auf registrierte, offiziell
bekannte Falle) als auch in Bezug auf die untersuchte Population (hier nicht auf junge
Muslim*innen oder bestimmte Regionen beschrankt, sondern in Bezug auf Deutschland
insgesamt und im Hinblick auf alle Altersgruppen der hier lebenden erwachsenen
muslimischen Wohnbevdlkerung).

Eine einheitliche Definition von Islamismus, die in den Sozial- und Islamwissenschaften
umfassend geteilt wird und die als Orientierungsrahmen fur die Konstruktion eines
Erhebungsinstrumentes dienen koénnte, liegt bislang allerdings nicht vor (so auch Goede
2019, S. 21). Ein erster gemeinsamer Nenner der verfugbaren, religions- und islamwissen-
schaftlich wie auch politik- und sozialwissenschaftlich differenzierbaren Konzeptionen lasst
sich jedoch wie folgt umschreiben: ,, Beim /slamismus handelt es sich um Bestrebungen zur
Umgestaltung von Gesellschaft, Kultur, Staat und oder Politik anhand von Werten und
Normen, die als islamisch angesehen werden.” (Seidensticker 2016, S. 9). Was dabei aber
konkret als ,islamisch“ angesehen wird, kann zwischen den verschiedenen religiésen und
politischen Stromungen innerhalb des Islam indessen betrachtlich variieren.
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Maligebliches Kennzeichen eines religids-politischen Extremismus im Sinne des
Islamismus ist jedoch stets, dass politische Macht- und Dominanzansprtiche unter Verweis
auf absolute, aus dem Islam geschdpfte, als universell geltende, religiése bzw. géttliche
Wahrheiten und Normen legitimiert werden. Dies wird weiter verbunden mit dem Anspruch,
dass alle, also auch Personen, die nicht Muslim*innen, d.h. nicht selbst Mitglieder der
Religionsgemeinschaft sind, sich daraus abgeleiteten, als “géttlich gegebenen’
angesehenen Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens unterzuordnen haben.
.Der Islam wird im Falle seiner extremistischen Wendung nicht auf die religiose Sphére
des eigenen Lebens oder der ejgenen Gemeinschaft begrenzt, sondern politisch zum
Leitprinzip der Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens erkoren, dem sich alle anderen ...
unterzuordnen haben, was nach dieser Ansicht auch keiner politischen Legitimation
bedarf, weil die gesellschaftlichen Gestaltungsmaximen fir alle, also auch die
Unglaubigen, bereits gottlich bestimmt sind." (Brettfeld & Wetzels 2007, S. 58).

Nach diesem auch hier vertretenen Verstandnis ist Islamismus die politische Wendung
des Religiosen mit umfassendem Geltungsanspruch, ohne die Option einer grundséatz-
lichen kritischen Reflexion und ohne das Konzept einer legitimen Opposition oder Kritik
und damit auch ohne ein Verstandnis von religionsinterner Reform im Sinn eines
partizipativen Diskurses. In demokratietheoretischer Hinsicht wird insoweit ,statt der
westlichen Volkssouverénitat die ,Souveranitat Gottes” ins Werk gesetzt” (Seidensticker
2016, S. 10).

Toleranz, die Akzeptanz von Diversitdt sowie die Anerkennung unterschiedlicher
religidser wie auch weltlicher Lebensentwirfe als legitim, gleichwertig und achtenswert,
wie auch die Aktzeptanz von Haltungen im Sinne einer grundlegenden politischen
Opposition, sind damit, unter Verweis auf eine gottliche Bestimmung des ,Richtigen‘ und
die entsprechende religios autorisierte Legitimation politischer Entscheidungstrager, nicht
zu vereinbaren und inakzeptabel.

Die Beflirwortung instrumenteller Gewalt zur Durchsetzung religids legitimierter
politischer Ziele ist hingegen nach unserem Verstandnis nicht als notwendiger Bestandteil
islamismusaffiner Einstellungen anzusehen. Hierbei handelt es sich vielmehr um einen
ggfs. damit zusammenhangenden eigenen Faktor, der die Gefahrlichkeit solcher
Einstellungen zu steigern vermag, nicht aber notwendiger Bestandteil islamismusaffiner
Einstellungen ist.

Sofern dies beachtet wird, kann auch angemessen zwischen Personen differenziert
werden, die islamismusaffine Einstellungen in unterschiedlicher Auspragung vertreten, die
aber nicht bereit sind, diese auch mit Gewalt durchzusetzen und solchen die bereit sind,
eine gewaltformige Durchsetzung politisch-religioser Ziele im Sinne des Islamismus zu
dulden, diese hinzunehmen, zu unterstitzen oder gar aktiv daran mitzuwirken. Auch
insoweit sind aus unserer Sicht Differenzierungen erforderlich.

7.1 Die Skala zur Messung islamismusaffiner Einstellungen

Zur Erfassung islamismusaffiner Einstellungen wurde eine aus acht Items bestehende
Skala verwendet. Diese beinhaltet Aussagen, die verschiedene Aspekte der oben
genannten Definition aufgreifen. Erfasst wurde zum einen die Bereitschaft, religidse
Vorstellungen und Regeln zur Basis der politischen Verfasstheit des Staates zu erheben.
Weiter wurden Formen der Intoleranz gegenuber Andersdenkenden in Form einer
pauschalen Abwertung anderer nicht islamischer Religionen und Gesellschaften
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thematisiert und schliellich auch eine pauschal Ubersteigerte Aufwertung des Islam
erhoben. Diese Aussagen wurden den Befragten mit der Bitte vorgelegt, auf einer 4-
stufigen Likert-Skala (1 = ,stimme gar nicht zu“ bis 4 = ,stimme vdllig zu“) den Grad ihrer
Zustimmung anzugeben (Tabelle 13).

Tabelle 13:  Skala zur Erfassung islamismusatffiner Einstellungen: Verteilung der
Angaben zu Einzelitems (Haufigkeit in Prozent und Mittelwerte, nur

muslimische Befragte)
stimme stimme . stimme
gar eher :ﬂg‘r";ﬁ volig | MW  SD N
nichtzu nichtzu Zu
Verhéltnis Religion - Politik
Ein islamischer Gottesstaat ist die beste
Staatsform. 55.4 25.9 11.8 7.0 1.79 .93 1202
Die Regeln des Korans sind mir wichtiger als 473 26.7 147 114 1.90 103 1178
die Gesetze in Deutschland. ’ ’ ’ ’ ) ’
Die deutsche Gesellschaft sollte starker nach 575 28.0 110 35 161 82 1197

islamischen Regeln gestaltet werden.

Einen religiésen Fuhrer, der von einem Rat
unterstiitzt wird, finde ich besser als das 69.8 21.5 5.7 3.1 1.42 .74 1197
demokratische System in Deutschland.

Intoleranz /Abwertung anderer

In Deutschland kann man deutlich sehen, dass
die christlichen Religionen nicht in der Lage 43.0 33.7 17.8 5.5 1.86 .90 1231
sind, die Moral zu sichern.

Die Sexualmoral der westlichen 37.0 322 223 85 102 .97 1199
Gesellschaften ist véllig verkommen.
Juden kann man nicht trauen. 58.4 29.0 55 7.1 1.61 .88 1278

Pauschale Aufwertung des Islam

Nur der Islam ist in der Lage, die Probleme

i .. 39.9 28.4 17.5 14.2 2.06 1.07 1252
unserer Zeit zu l6sen.

Gesamtskala 1.77 .66 1202

Die grofite Zustimmung findet unter den muslimischen Befragten die Aussage, dass
allein der Islam die Probleme unserer Zeit zu l6sen vermag: 31.7% der befragten
Muslim*innen stimmten dieser Frage ,eher‘ oder ,vollig“ zu. Hohe Zustimmungsraten
finden sich auch zu Aussagen, die eine intolerante Einstellung im Sinne einer pauschalen
Abwertung der Moral westlicher Gesellschaften oder der christlichen Religion zum
Ausdruck bringen: 30.8% stimmten der Aussage zu, die Sexualmoral in westlichen
Gesellschaften sei vollig verkommen. Weitere 23.3% stimmten der Annahme zu, dass
christliche Religionen nicht in der Lage seien, die Moral zu sichern. Abwertende,
antisemitische Vorurteile gegenlber Angehodrigen judischen Glaubens als nicht
vertrauenswirdig wurden von 12.6% bejaht.

In Bezug auf das Verhéltnis von Staat, Politik und Religion gab mehr als ein Viertel
(26.1%) der befragten Muslim*innen an, ihnen seien die Regeln des Koran wichtiger als
die Gesetze in Deutschland. 18.8% hielten einen islamischen Gottesstaat fur die beste
Staatsform und 14.5% waren der Ansicht, dass sich auch die deutsche Gesellschaft starker
nach den Regeln des Islam ausrichten sollte. Deutlich geringer ist der Anteil derer (8.8%),
die einen religiésen Fuhrer dem demokratischen System in Deutschland vorziehen.

Die aus diesen acht ltems gebildete Skala erweist sich als einfaktoriell (Varianz-
aufklarung 53.1%) und intern konsistent (o =.87). lhr Mittelwert liegt bei MW = 1.77
(SD = .66).
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Die Verteilung der Werte in der Skala Islamismusaffinitat ist rechtsschief. 14.4% der
Befragten lehnen islamismusaffine Einstellungen einddeutig ab und erreichen auf dieser
Skala demnach den niedrigst moglichen Wert (1). Werte Gber dem absoluten Skalenmittel-
punkt (> 2.5) erreichen nur 13.9% der Befragten.
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M=12020
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Abbildung 56 Skala Islamismusaffine Einstellungen: Verteilung der individuellen
Skalenwerte (nur Befragte mit muslimischer Religionszugehdrigkeit)

7.2 Zur Verbreitung islamismusaffiner Einstellungen

Im Hinblick auf die Analyse islamismusaffiner Einstellungen wird zunachst die
kontinuierliche Skala verwendet, um die Auspragungen solcher Einstellungen in
verschiedenen gesellschaftlichen Teilgruppen vergleichend zu beschreiben.

Im Anschluss daran erfolgen Schatzungen der Gréllenordnung von in dieser Hinsicht
relevanten Risikopopulationen, die sich als islamismusaffin in dem Sinne darstellen, dass
sie auf der kontinuierlichen Skala zur Messung islamismusaffiner Einstellungen bestimmte
kritische Werte (Cut-Off-Werte) Uberschreiten.

Es wurde hier in gleicher Weise, wie im Falle der rechtsextremen Einstellungen, ein
dreistufiger kategorialer Indikator gebildet, der klar islamismusaffine Einstellungen
artikulierende Personen unterscheidet von Befragten, die eine Offenheit fir islamistische
Haltungen zum Ausdruck bringen. Personen, welche die zur Messung verwendeten
Aussagen ablehnen (Skalenwerte von 1 bis einschlieBlich 2), werden als nicht islamismus-
affin eingestuft. Personen, die diese Aussagen zwar nicht in der Mehrzahl, aber doch zum
Teil befirworten (Skalenwerte Uber 2 bis 2.8), werden als offen flir islamistisches
Gedankengut und Personen mit einem Skalenwert von Uber 2.8 als klar islamismusaffin
eingestellt kategorisiert.

7.2.1 Auspragungen islamismusaffiner Einstellungen in verschiedenen Teilgruppen
der in Deutschland lebenden Muslim*innen

Zwischen Mannern (MW = 1.77) und Frauen (MW = 1.78) zeigt sich keine signifikante
Differenz der mittleren Auspragung islamismusaffiner Einstellungen (Abbildung 57).
Zwischen den verschiedenen Altersgruppen zeigen sich jedoch signifikante Differenzen:
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Die hochsten Mittelwerte weisen die 18-39-Jahrigen auf (MW =1.86, SD =.71), im
Mittelbereich liegen die 40-59-Jahrigen (MW =1.70, SD =.59), wahrend die é&lteste
Gruppe (60 Jahre und alter) die niedrigste Auspragung erkennen lasst (MW = 1.51,
SD = .49) (tweich = 20.8, df =2;301.8, p <.001). Insoweit findet sich hier eine ganzlich
andere Altersverteilung als im Falle von Demokratiedistanz, Intoleranz oder rechtsextre-
men Einstellungen.
Geschlecht
weiblich —

mannlich ——

Alter

18 bis u. 40+ —_T———
40 bis u. 60+

60 u. alter B

Bildungsstand

niedrig (max. HS) 4
mittel (mittl Reife) - _%_.m1_
hoch (Abitur) 1 /1I
1.12 1f4 1.16 1.I8 2.10 2.I2 2.14

Abbildung 57: Islamismusaffine Einstellungen nach soziodemografischen Merkmalen
(Mittelwerte und 95% Ki, nur muslimische Befragte)

Geringe aber gleichwohl signifikante Unterschiede finden sich ferner mit Blick auf den
Bildungsstand: Personen mit mittlerer Reife weisen in etwas héherem Mal3e islamismus-
affine Einstellungen auf (MW =1.91, SD =.66) als Befragte mit Abitur oder einem
vergleichbaren Abschluss (MW =1.71, SD =.66) sowie Personen mit Hauptschul-
abschluss oder ohne Abschluss (MW =1.77, SD = .66) (F = 4.6, df = 2;1158, p < .05).

Signifikante Unterschiede ergeben sich ferner mit Blick auf die Region, in der die
Befragten innerhalb Deutschlands leben. Muslim*innen, die in Ostdeutschland leben
zeigen im Durchschnitt (MW = 1.97) starker ausgepragte islamismusaffine Einstellungen
als Muslim*innen, die in Westdeutschland leben (MW = 1.75) (t = 3.3, df = 154.2, p < .001).
Die Anzahl der in Ostdeutschland lebenden Befragten ist allerdings mit n = 130 vergleichs-
weise gering, weshalb das 95% Konfidenzintervall hier auch recht breit ist.

Hinsichtlich der OrtsgroRenklassen finden sich hingegen keine statistisch relevanten
Unterschiede der Auspragung islamismusaffiner Einstellungen.
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Abbildung 58: Islamismusaffine Einstellungen nach Region und Gemeindegrol3enklasse
(Mittelwerte und 95% KI, nur muslimische Befragte)

Betrachtet man die unterschiedlichen Herkunftsregionen, aus denen die Befragten
stammen, dann finden sich fir Muslim*innen aus dem europaischen Raum (Turkei/Balkan)
mit einem Mittelwert von MW =1.74 etwas geringer ausgepragte islamismusaffine
Einstellungen als fur die Befragten aus Afrika/Asien (MW =1.79), dem Nahen Osten
(MW =1.82) oder sonstigen Herkunftsgebieten (MW = 1.85). All diese Unterschiede
erweisen sich jedoch als statistisch nicht signifikant.

Etwas Ahnliches gilt fiir die Aufenthaltsdauer bzw. die Frage, welcher Migrantengene-
ration die Befragten angehoren. Signifikante Unterschiede lassen sich auch hier nicht
nachweisen. Migrant*innen der 2. Generation haben mit MW = 1.82 einen nur geringflgig
héheren Mittelwert im Vergleich zu Befragten der 1. Generation (MW = 1.75) oder den
wenigen Muslim*innen in der Stichprobe, die keinen Migrationshintergrund aufweisen
(MW = 1.75).

Sehr beachtliche Unterschiede der Auspragung islamismusaffiner Einstellungen zeigen
sich hingegen unter Berlicksichtigung der durch die Befragten selbst vorgenommenen
politischen Verortung (F = 20.6, df =4;1097, p <.001): Wahrend Muslim*innen, die sich
selbst in der politischen Mitte verorten mit MW =1.77 hier exakt den Mittelwert
islamismusaffiner Einstellungen der muslimischen Gesamtstichprobe aufweisen, liegen die
links (MW =1.63) bzw. mitte-links Orientierten (MW = 1.62) deutlich unterhalb des
Mittelwertes der Gesamtgruppe. Eine signifikant hodhere Islamismusaffinitdt weisen
demgegenuber die mitte-rechts orientierten Muslim*innen (MW = 2.04) sowie diejenigen
auf, die sich selbst eindeutig politisch rechts einordnen (MW = 2.30).

Deutliche Unterschiede der islamismusaffinen Einstellungen zeigen sich auch fir die
verschiedenen Parteipraferenzen (tweich = 15.8, df=8;173.3, p <.001). Befragte, die
angeben, die Linke, Blindnis 90/Die Griinen oder die FDP zu wahlen zeigen in signifikant
geringerem Ausmal islamismusaffine Einstellungen als Wahler*innen der CDU/CSU und
der SPD, die sich hier wiederum signifikant von den Wahler*innen der AfD abheben.
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Abbildung 59: Islamismusaffine Einstellungen nach politischer Selbstverortung und
Partelpraferenz (Mittelwerte und 95% K1, nur muslimische Befragte)

7.2.2 Schatzung der Prozentraten von Personen mit islamismusaffinen Einstellungen
unter in Deutschland lebenden erwachsenen Muslim*innen

Zur Einschatzung des Umfangs der Risikogruppen von Personen, die empfanglich flr
islamistisches Gedankengut sind sowie derer, die ein klar islamismusaffines Einstellungs-
muster aufweisen wurde der oben beschriebene dreistufige kategoriale Indikator
verwendet.

Insgesamt findet sich danach bei 9.3% der befragten Muslim*innen dieser Stichprobe ein
klar islamismusaffines Einstellungsmuster. Ein Flnftel der erreichten Stichprobe (20.0%)
erweist sich als offen fir Islamismus.

Bei Anwendung eines 95% Konfidenzintervalls ist die Verbreitung von klar
islamismusaffinen Haltungen in der Gesamtpopulation der in Deutschland lebenden
erwachsenen Muslim*innen in einem Intervall von 7.7% bis 11.0% zu verorten. Fir
Einstellungen, die eine Offenheit fur Islamismus erkennen lassen, liegt die so zu
schatzende Rate bezogen auf die Gesamtbevdlkerung der ab 18jahrigen Muslim*innen in
Deutschland in einem Intervall zwischen 17.7% und 22.2%.

Fir islamismusaffine Einstellungen findet sich zwar gleichfalls eine signifikante
Korrelation mit Demokratiedistanz (r = .26, p <.001). Diese ist aber deutlich geringer als
der Zusammenhang zwischen Demokratiedistanz und rechtsextremen Einstellungen. Dies
legt die Annahme nahe, dass islamismusaffine Einstellungen nicht immer auch mit
Demokratiedistanz im hier gemessenen Sinne verbunden sein miissen.

Die Rate der demokratiedistant eingestellten Personen belauft sich unter den befragten
Muslim*innen auf 18.4%. Klar islamismusaffin und zugleich demokratiedistant sind nur
3.0% der muslimischen Stichprobe. Offen fur Islamismus und zugleich demokratiedistant
sind weitere 3.6% der Befragten. Betrachtet man als fur Pravention und Intervention
besonders relevante Gruppe jene muslimischen Befragten, die Demokratiedistanz in
Kombination mit mindestens einer zugleich bestehenden Offenheit fir islamistische
Ideologien erkennen lassen, dann trifft dies auf 6.6% der muslimischen Stichprobe zu.
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Fur die Gesamtpopulation der in Deutschland lebenden Wohnbevoélkerung der
erwachsenen Muslim*innen fuhrt dies bei Anwendung eines 95% Konfidenzintervalls zur
Schatzung einer Rate von Personen, die sich als demokratiedistant und zugleich
mindestens offen fur Islamismus erweisen, die zwischen 5.2% und 8.0% liegt, also eine
durchaus substanzielle Minderheit. Diese hat eine vergleichbare Grélkenordnung wie sie
in Bezug auf die Gesamtstichprobe fur rechtsextreme Einstellungen in Kombination mit
Demokratiedistanz identifiziert werden konnte (95% Konfidenzintervall: zwischen 7.6% und
9.3%). Die entsprechenden Konfidenzintervalle Uberlappen sich insoweit.

71.2.3 Raten islamismusaffiner Einstellungen in Teilgruppen der in Deutschland
lebenden Muslim*innen

Eine genauere Analyse der Raten islamismusaffiner Einstellungen fir einzelne
Subgruppen zeigt, dass es zwischen Mannern und Frauen in Bezug auf die Rate
islamismusaffin eingestellter Befragter leichte Unterschiede gibt (x2= 7.3, df = 2, p <.05).

Klar islamismusaffine Einstellungen sind Frauen tendenziell etwas haufiger (10.2%) als
bei Mannern (8.5%). Zugleich erweisen sich Manner jedoch tberdurchschnittlich haufiger
als offen fir islamistische Haltungen (22.7%) als Frauen (16.6%).
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Abbildung 60: Prdvalenz islamismusaffiner Einstellungen nach Geschlecht
(Prozent und 95% KI, nur muslimische Befragte)

Klar islamismusaffine Haltungen finden sich ferner deutlich haufiger bei jungen
Muslim*innen (x2= 32.7, df = 4, p <.001). Bei den unter 40-Jahrigen betragt die Rate klar
islamismusaffiner Haltungen 12.9%, in der Altersgruppe 40 bis unter 60 Jahre ist diese
Rate bereits um die Halfte geringer (6.2%) und in der Altersgruppe ab 60 Jahren betragt
sie nur noch 1.2%.

Eine vergleichbare Tendenz zeigt sich auch bei Betrachtung der Risikogruppe derer, die
eine Offenheit flr Islamismus erkennen lassen: In der jingsten Altersgruppe erweisen sich
22.3% in diesem Sinne als offen fur Islamismus. Diese Rate nimmt mit zunehmendem Alter
ab; die Uber 40-Jahrigen (17.2%) bzw. Uber 60-Jahrigen (15.8%) unterscheiden sich
untereinander nicht mehr signifikant.
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Abbildung 61: Pravalenz islamismusaffiner Einstellungen nach Alter
(Prozent und 95% K1, nur muslimische Befragte)

In der Tendenz weisen Muslim*innen mit hoher Bildung (Abitur) die niedrigsten Raten
sowohl fur klar islamismusaffine Einstellungen (7.3%) als auch flr eine diesbezglich
Offenheit flr islamistisches Denken (15.5%) auf. Mit Blick auf die Verbreitung Kklar
islamismusaffiner Haltungen sind die erkennbaren Differenzen aber klein und statistisch
nicht signifikant. Eine Offenheit gegentiber islamistischem Denken findet sich indessen mit
26.5% der Befragten vor allem bei einem mittleren Bildungsniveau (x2= 12.3, df =4,
p <.05).
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Abbildung 62: Pravalenz islamismusaffiner Einstellungen nach Bildungsniveau
(Prozent und 95% K, nur muslimische Befragte)

In regionaler Hinsicht lassen sich nur einige wenige Differenzen benennen.
Muslim*innen, die in Ostdeutschland leben, stellen zwar nur eine kleine Teilgruppe der in
der Stichprobe erfassten muslimischen Befragten dar. Deren Raten fur klar
islamismusaffine Einstellungen wie auch fiir Offenheit gegenliber solchen Haltungen fallt
indessen deutlich héher aus, als bei Muslim*innen, die in Westdeutschland leben.
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Abbildung 63: Pravalenz islamismusaffiner Einstellungen nach Region
(Prozent und 95% KI, nur muslimische Befragte)

Im Hinblick auf die Grél3e des Wohnortes der Befragten sind hingegen keine besonderen
Unterschiede der Raten der entsprechenden Einstellungen zu erkennen, bis auf den
Umstand, dass klar islamismusaffine Einstellungen in Stadten mittlerer Grofde (50 000 bis
100 000 Einwohner) seltener auftreten als in landlichen Regionen oder Grof3stadten.
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Abbildung 64. Pravalenz islamismusaffiner Einstellungen nach GemeindegrofSenkilasse
(Prozent und 95% K1, nur muslimische Befragte)

Fasst man klar islamismusaffine Einstellungen und die Offenheit fir Islamismus
zusammen, so weisen mittelgrofe Stadte (50 000 bis 100 000 Einwohner) mit 32.4%
jedoch die héchste Rate auf.

In Bezug auf die Offenheit fur islamistisches Gedankengut unterscheiden sich
Migrant*innen der 1. und der 2. Generation kaum voneinander: Migrant*innen der 1.
Generation weisen mit 20.7% eine vergleichbare Rate auf, wie Befragte der 2. Generation
(19.2%).

Dies stellt sich flr die Raten klar islamismusaffiner Haltungen anders dar: Die
entsprechenden Anteile in Deutschland geborener muslimischer Migrant*innen der 2.
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Generation sind mit 14.0% fast doppelt so hoch wie die Raten der muslimischen
Migrant*innen der 1. Generation (7.5%) (x2= 12.4, df = 2, p < .01).

Vergleicht man die befragten Muslim*innen nach den Herkunftsregionen, aus denen sie
bzw. ihre Familien stammen (Asien/Afrika, Turkei/Balkan, Naher Osten und Sonstige) dann
finden sich in der Stichprobe zwar Differenzen der Raten flir die Offenheit flir islamistisches
Gedankengut, diese erreichen jedoch nicht die Grenze statistischer Signifikanz (x2 = 11.9,
df = 6, p =.064). Eine Einzelbetrachtung zeigt aber, dass Muslim*innen aus dem Nahen
Osten mit 26.1% eine deutlich hdhere Rate aufweisen als jene aus den anderen Regionen,
bei denen die Raten zwischen 18.0% und 18.9% liegen.
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Abbildung 65: Pravalenz islamismusaffiner Einstellungen nach Herkunftsregion
(Prozent und 95% K, nur muslimische Befragte)

Fir die klar islamismusaffin Eingestellten finden sich solche Unterschiede zwischen den
Herkunftsregionen jedoch nicht. Hier liegt die Rate bei den aus dem Nahen Osten
stammenden Muslim*innen mit 9.1% sogar etwas niedriger als der entsprechende Anteil
fur muslimische Befragte aus Afrika/Asien oder Turkei/Balkan. Auffallig sind hier nur die
Muslim*innen, die keiner der drei grolden Herkunftsregionen zuzuordnen sind. Allerdings
ist diese Gruppe mit n =58 sehr klein. Deren sehr geringe Rate klar islamismusaffin
Eingestellter (1.2%) ist insoweit nicht besonders aussagekraftig.

8 Einstellungen zu politisch motivierter Gewalt

Neben den bisher dargestellten Befunden zur Verbreitung extremismusaffiner politischer
Einstellungen wurde in der Studie MiD 2021 auch die Bewertung bzw. Akzeptanz von
politisch-ideologisch bzw. politisch-religios motivierter Gewalt (letztere in Form der
Akzteptanz islamistisch motivierter Gewalt, beschrankt auf Befragte mit muslimischer
Religionszugehdrigkeit) erfasst.

Durch die Entscheidung, extremismusaffine Einstellungen nicht a priori mit der
Akzeptanz von von Gewalt zur Durchsetzung politischer Ziele zu verbinden, wird es
mdglich, beides analytisch zu trennen. So kann zwischen Personen, die demokratie-
distante, intolerante, rechtsextreme oder islamismusaffine Einstellungen vertreten, die
aber nicht bereit sind, diese auch mit Gewalt durchzusetzen einerseits und solchen, die
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eine gewaltférmige Durchsetzung politisch-extremistischer oder islamistischer Ziele
akzeptieren andererseits differenziert werden.

Auf diesem Wege kénnen die in den vorstehenden Kapiteln umschriebenen Risiko-
potentiale intoleranter und extremisusaffiner politischer Einstellungen bezlglich ihrer
Qualitdten in dieser spezifischen Hinsicht ndher umschrieben und weiter eingegrenzt
werden.

Die Analyse erfolgt in zwei Schritten: Zunachst werden phanomenubergreifend
konzeptualisierte Formen der Einstellung zu politisch motivierter Gewalt fokussiert. Dies
wird in einem 2zweiten Schritt erganzt durch Analysen, die spezifisch islamistisch
konnotierte Formen einer politisch-religids motivierten Gewalt - im weiteren als die
Akzeptanz islamistischer Gewalt bezeichnet - nochmals gesondert in Bezug auf die
Teilstichprobe der in Deutschland lebenden erwachsenen Muslim*innen in den Blick
nehmen.

8.1 Panomenilbergreifende Einstellungen zu politisch motivierter Gewalt

Nachfolgend wird zundchst die Skala zur phanomenilbergreifenden Messung von
Einstellungen zu politisch motivierter Gewalt vorgestellt und es werden die Auspragungen
solcher Haltungen in verschiedenen, nach sozio-demographischen Merkmalen der
Befragten definierten gesellschaftlichen Teilgruppen beschrieben.

In einem zweiten Schritt werden sodann die in den vorhergehenden Kapiteln bereits
berichteten Befunde zur Verbreitung der verschiedenen Formen politisch extremistischer
Einstellungen in die Analysen einbezogen und untersucht, in welchem Umfang
extremismusaffine oder intolerante Einstellungen auf Seiten der Befragten zugleich auch
mit einer Akzeptanz politisch motivierter Gewalt einhergehen. Insoweit erfolgt eine
Einschatzung des Potentials gewaltakzeptierend und zugleich intolerant bzw. extremis-
musaffin eingestellter Personen in Bezug auf die Gesamtbevdlkerung. Diese Daten stellen
ein wichtiges Ausgangs- und Bezugsdatum fir die Trendanalysen im Rahmen des
Monitorings solcher Phanomene dar, die im Zuge der weiteren Wellen der Einstellungs-
befragungen in MOTRA erfolgen werden.

8.1.1 Die Skala zur Messung der Akzeptanz politisch motivierter Gewalt

Die Akzeptanz politisch motivierter Gewalt wurde mittels einer aus vier Items
bestehenden Skala erfasst. Die Inhalte der den Befragten dazu vorgelegten Aussagen sind
so gewahlt, dass die zum Ausdruck gebrachten Einstellungen sich zwar auf eine politische
Dimension der Gewalt beziehen, jedoch nicht spezifisch fur eine bestimmte politische
Orientierung stehen. Zwei dieser Items sprechen allgemein die Notwendigkeit der
Anwendung von Gewalt zu politischen Zwecken auch in einer demokratischen Gesellschaft
an: Einerseits zur Austragung bestimmter - nicht naher bezeichneter - Konflikte,
andererseits zur Durchsetzung politischer Ziele. Ein weiteres ltem betrifft die Akzeptanz
einer revolutiondren - und damit ebenfalls mit Gewalt assoziierten - Veranderung der
gesellschaftlichen Zustande. Das letze Item schlieldlich bezieht sich auf den Einsatz
personengerichteter Gewalt gegen Vertreter des staatlichen Systems als Form einer mit
Gewalt kombinierten politischen Opposition. Die Befragten konnten auf einer 4-stufigen
Likert-Skala (von 1= ,stimme gar nicht zu“ bis 4 = ,stimme voéllig zu“) den Grad ihrer
Zustimmung zu diesen Aussagen angeben.

79



Tabelle 14:  Skala zur Erfassung phdnomendbergreifender Akzeptanz politisch
motivierter Gewalt: Verteilung der Angaben zu Einzelitems
(Haufigkeit in Prozent und Mittelwerte)

stimme stimme . stimme
gar eher :ﬂg‘r";ﬁ volig | MW  SD N
nichtzu nichtzu Zu

In jeder demokratischen Gesellschaft gibt es
bestimmte Konflikte, die mit Gewalt 80.0 14.4 4.7 0.9 1.27 .59 4 455
ausgetragen werden mussen.

Die notwendigen Verdnderungen in dieser
Gesellschaft kdnnen nur durch eine 83.9 12.7 21 1.2 1.21 .53 4433
gewaltsame Revolution herbeigefiihrt werden.

Manchmal muss man sich gegen die Vertreter

des Systems mit Gewalt zur Wehr setzen. 76.1 167 5.4 18 1.33 66 4422

Auch in einer Demokratie ist es manchmal
notwendig Gewalt anzuwenden, um seine 78.4 16.4 4.3 1.0 1.28 .59 4439
politischen Ziele durchzusetzen.

Die Akzeptanz gewaltférmiger Auseinandersetzungen zur Losung politischer Differenzen
und Konflikte ist insgesamt recht gering. Die grofte Zustimmung findet die Aussage,
wonach man sich manchmal gegen die Vertreter des Systems mit Gewalt zur Wehr setzen
muss, 7.2% der Befragten &uferten sich zu dieser Aussage ,eher® oder ,vollig*
zustimmend. Dass es auch in einer Demokratie notwendig sein kann, bestimmte Konflikte
gewaltsam auszutragen gaben 5.6% an. Die Anwendung von Gewalt zur Durchsetzung
politischer Interessen wurde von 5.3% als manchmal notwendig erachtet. Die geringste
Zustimmung findet die Aussage, wonach notwendige Veranderung der Gesellschaft nur
durch eine gewaltsame Revolution herbeigefiihrt werden kénnen. Immerhin stimmten hier
aber noch 3.3% dieser Aussage zu.

Auf Grundlage der Angaben zu den vier Einzelitems wurde eine kategoriale
Kompositskala ,,Akzeptanz politisch motivierter Gewalt gebildet. Diese dient dazu, die
Rate der gewaltakzeptierenden Personen zu bestimmen und dabei hinsichtlich der
Auspragung dieser Akzeptanz zu differenzieren. Bei der Bildung dieser kategorialen Skala
wurde wie folgt vorgegangen: Fir jede Person wurde zunachst die Anzahl der klar
zustimmend beantworteten ltems (,stimme eher zu® und ,stimme vollig zu“, Skalenwerte 3
und 4) berechnet. Die Befragten kdnnen hier individuell einen Wert zwischen einem
Minimum von O (wenn alle 4 Items abgelehnt wurden) und 4 (wenn allen 4 ltems
zugestimmt wurde) erreichen. Bei der so erfolgten Skalenbildung wurden alle Personen
einbezogen, die Uber alle vier Items hinweg mindestens zwei gultige Angaben gemacht
haben (n =4 447).

Die weit Uberwiegende Mehrheit der Befragten (88.0%) stimmt keinem der vier ltems zu.
Diese werden als politisch motivierte Gewalt ablehnend eingeordnet.

N =271 (6.1%) der Befragten stimmten nur einem der vier ltems zu. Diese Zustimmung
ist in dieser Gruppe relativ gleich tber die verschiedenen Items verteilt. Lediglich dem Item,
dass eine Veranderung des Systems durch eine gewaltsame Revolution thematisiert,
stimmt nur ein kleiner Teil der Befragten dieser Gruppe zu.

Weitere n = 158 Befragte (3.6%) auflern sich bei zwei der vier Aussagen zustimmend.
Die grofte Zustimmung erfahrt in dieser Teilgruppe das ltem, wonach man sich manchmal
gewaltsam gegen Vertreter des Systems wehren musse. Diesem Item stimmen 79.8% der
Befragten dieser Teilgruppe zu. Auch hier erfahrt das Item, dass eine gewaltsame
Revolution betrifft, mit 29.7% der Befragten in dieser Gruppe die geringste Zustimmung.
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Personen mit ein oder zwei zustimmenden Items machen insgesamt 9.7% aller Befragten
aus. Sie werden als Befragte mit einer niedrigen Akzeptanz politisch motivierter Gewalt
kategorisiert. Fir die Gesamtbevikerung ist auf Basis dieses Stichprobenergebnisses mit
einer Rate von niedriger Akzeptanz politisch motivierter Gewalt zu rechnen, die in einem
95% Konfidenzintervall liegt, dass von 8.79% bis 10.52% reicht.

Als ,hoch’ gewaltakzeptierend wurden jene n = 103 Befragte eingestuft, die sich bei drei
Items (n = 49) oder bei allen vier Iltems (n = 54) zustimmend geauliert haben. Auffallend ist
erneut, dass das Item, in dem eine Revolution als notwendig erachtet wird, auch in dieser
Gruppe die geringste Zustimmung erfahrt. Knapp ein Drittel der Befragten dieser Gruppe
(30.8%) lehnten diese Aussage ab. In der Stichprobe belauft sich damit die Rate einer
hohen Akzeptanz politisch motivierter Gewalt auf 2.3% aller Befragten. Fur die
Gesamtschatzung ist auf dieser Grundlage eine Rate hoher Gewaltaktzeptanz im hier
gemessenen Sinne anzunehmen, die mit 95% Wahrscheinlichkeit zwischen 1.88% und
2.76% liegt.

8.1.2 Verbreitung der Akzeptanz politisch motivierter Gewalt in verschiedenen
gesellschaftlichen Teilgruppen

Die in dieser Form gemessene Akzeptanz politisch motivierter Gewalt ist bei Mannern
deutlich haufiger anzutreffen als bei Frauen (x2 = 39.7, df = 2, p <.001). Gewaltlablehnend
sind 85% der Manner im Vergleich zu 91.1% der Frauen. 12.0% der Manner und 7.2% der
Frauen weisen eine niedrige Gewaltakzeptanz auf. Die Rate derer, die als hoch
gewaltakzeptierend einzustufen sind, betragt bei Mannern 3.0%. Sie liegt bei Frauen mit
1.7% nur etwa halb so hoch. Dies steht mit dem gangigen Befund der Gewaltforschung zu
einer hohern Gewaltakzeptanz bei Mannern gut in Einklang.

Nicht untypisch ist auch, dass junge Menschen gewaltaffiner sind als altere. Von den 18-
39-Jahrigen sind 13.7% niedrig und weitere 4.7% hoch gewaltakzeptierend. Sie heben sich
damit von den beiden anderen Altersgruppen, den 40-59-Jahrigen (niedrig: 7.3%, hoch:
1.5%) sowie den Befragten im Alter von 60 Jahren und alter (niedrig: 7.5%, hoch 1.0%)
deutlich ab (x2 = 96.7, df = 4, p <.001).

Mit Blick auf den Bildungsstand finden sich nur leichte Differenzen (x2 = 12.4, df =4,
p <.05): Personen mit geringer Schuldbildung (Hauptschulabschluss oder ohne
Abschluss) weisen jeweils die hdochsten Pravalenzraten auf (niedrige Gewaltakzeptanz:
10.8%, hohe Gewaltakzeptanz: 2.8%). Befragte mit mittlerer Reife (niedrig: 8.3%, hoch:
2.6%) und solche mit Abitur oder einem vergleichbaren Schulabschluss (niedrig: 9.3%,
hoch: 1.5%) unterscheiden sich davon jedoch nur marginal und untereinander gar nicht.

In Ostdeutschland liegt die Akzeptanz politischer Gewalt (niedrig: 9.0%, hoch: 1.5%)
tendenziell zwar etwas unter den Raten der in Westdeutschland lebenden Befragten
(niedrig: 9.8%, hoch: 2.5%). Diese Differenzen erweisen sich statistisch jedoch als nicht
signifikant. Auch fur die GroRe des Wohnortes der Befragten zeigen sich keine
signifikanten Unterschiede.

Deutlichere Differenzen finden sich mit Blick auf die politische Selbstverortung der
Befragten (x2=75.9, df=8, p<.001). Die Raten von Befragten mit niedriger
Gewaltbeflirwortung schwanken zwischen 7.2% bei den politisch rechts Orientierten und
13.8% bei den ebenfalls im rechten Spektrum liegenden mitte-rechts Orientierten.

Besonders auffallig sind die Unterschiede im Bereich der hohen Gewaltakzeptanz: Hier
stechen Befragte, die sich selbst politisch rechts verorten mit einer Pravalenz von 12.9%
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ganz besonders hervor. Alle anderen Werte liegen zwischen 1.1% (mitte-links) und 3.1%
(links und mitte-rechts).
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Abbildung 66. Akzeptanz politisch motivierter Gewalt nach politischer Selbstverortung
und Parteipraferenz (Prozent und 95% Ki)

Ahnliches zeigt sich auch bei Betrachtung der Parteipraferenz (x2= 189.6, df =16,
p <.001). Fir die niedrige Gewaltakzeptanz kénnen drei Teilgruppen unterschieden
werden: Zur ersten gehoren die Wahler*innen der Parteien der sog. politischen Mitte
(CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die Grunen, FDP) sowie die in der Grafik nicht dargestellten
unentschlossenen Wahler*innen. Hier liegt die Pravalenz niedriger Gewaltakzeptanz leicht
unter dem Durchschnitt und schwankt zwischen 7.2% (Bundnis 90/Die Grinen) und 8.7%
(CDU/CSU). Die zweite Teilgruppe bilden die Wahler*innen der Linken (14.8%), sonstiger
Parteien (14.0%) und die in der Grafik ebenfalls nicht dargestellten Nichtwahler (15.6%).
Davon wiederum heben sich die Wahler*innen der AfD mit einer Pravalenz von 22.5%
nochmals deutlich ab.

Auch im Bereich der hoch gewaltakzeptierenden Befragten nehmen die Wahler*innen
der AfD eine besondere Stellung ein. Ihre Pravalenz betragt 12.9% und weicht damit
signifikant von allen anderen Wahlergruppen ab, deren Raten zwischen 1.0% (Blndnis
90/Die Griine) und den in der Grafik nicht dargestellten Nichtwahlern (4.7%) schwankt.

Signifikante Unterschiede der Auspragung politisch motivierter Gewalt finden sich auch
bei Betrachtung des Migrationsstatus (x2 = 148.2, df =4, p <.001) (Abbildung 67).
Migrant*innen der 1. Generation weisen sowohl bei den niedrig (19.7%) als auch bei den
hoch Gewaltakzeptierenden (5.5%) jeweils die hochste Pravalenzrate auf. Die geringsten
und jeweils signifikant unter dem Durchschnitt liegenden Raten zeigen die Befragten ohne
Migrationshintergrund (niedrig gewaltakzeptierend: 7.3%, hoch gewaltakzeptierend:
1.6%).
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Abbildung 67: Akzeptanz politisch motivierter Gewalt nach Migrantengeneration
(Prozent und 95% K1)

Betrachtet man die Religionszugehdrigkeit der Befragten - hier unter Auslassung der sehr
kleinen Gruppe derer, die einer sonstigen Religion angehdren - zeigt sich, dass Angehdrige
einer christlichen Religion sich im Ausmal} ihrer Gewaltakzeptanz nicht von den Befragten
unterscheiden, die angeben, keiner Religion anzugehdren. Von den Christen sind 8.8% als
niedrig und 1.9% als hoch gewaltbefiirwortend einzustufen. Bei den nichtreligidsen
Befragten liegen diese Raten bei 8.3% und ebenfalls 1.9%. Deutlich Gberdurchschnittlich
ist die phdnomenubergreifend bestimmten Akzeptanz politisch motivierter Gewalt bei
muslimischen Befragten. Von ihnen gehéren 17.9% zur Gruppe mit niedriger
Gewaltakzeptanz und 5.0% zur Gruppe der als hoch gewaltakzeptierend eingestuften
Befragten. Diese Differenzen erweisen sich als statistisch hoch signifikant (x2 = 48.9, df = 4,
p <.001).

8.1.3 Verbreitung der Akzeptanz politisch motivierter Gewalt bei Personen mit
demokratiedistanten, rechtsextremen oder intoleranten Einstellungen

Betrachtet man diejenigen, die als demokratiedistant eingestuft wurden (14.0% aller
Befragten) nach dem Ausmal der Akzeptanz der politisch motivierten Gewalt, so erweist
sich etwa ein Funftel davon (21.8%) als in unterschiedlichem Ausmal} gewaltakzeptierend
(niedrig: 17.7%, hoch 4.1%).

Die Risikogruppe derer, die sowohl als demokratiedistant als auch in niedrigen Mal als
gewaltakzeptierend eingeschatzt werden muss, umfasst 2.45% der Gesamtbevolkerung
(95% Konfidenzintervall: zwischen 2.0% und 2.9%). Als demokratiedistant und gleichzeitig
hoch gewaltakzeptierend sind 0.57% der Gesamtbevolkerung einzustufen. Das 95%
Konfidenzintervall liegt hier zwischen 0.35% und 0.79%. Das Gesamtpotential demokratie-
distant und gewaltakzeptierend eingestellter Personen liegt damit in der Stichprobe bei
3.02%, was fur die Gesamtbevodlkerung bei Anwendung eines 95% Konfidenzintervalls zu
einer geschatzten Rate flhrt, die zwischen 2.5% bis 3.5% liegt.

Flhrt man die gleiche Analyse fir jene Befragte durch, die durch ein mittleres (16.8%
aller Befragten) bzw. hohes Ausmald /ntoleranter Einstellungen aufgefallen sind (3.7% aller
Befragten), zeigt sich, dass von den hoch intoleranten Befragten mehr als ein Drittel
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(34.5%) gewaltakzeptierende Einstellungen aufweisen. Die Halfte dieser (d.h. 17.0% der
hoch intoleranten Befragten) akzeptieren Gewalt in niedrigem Male, die andere Halfte
(17.5% der hoch intoleranten Befragten) ist als hoch gewaltakzeptierend einzustufen. Von
den Befragten mit mittlerer Intoleranz sind 17.7% auch gewaltakzeptierend, wobei die
meisten (15.4%) nur eine niedrige Gewaltakzeptanz aufweisen und lediglich 2.3% der
Befragten mit mittlerer Intoleranz Gewalt auch in hohem Malde akzeptieren.

Kombiniert man auch hier beide Risikofaktoren ergibt sich eine Rate von 2.55% aller
Befragten, die eine mittlere Intoleranz aufweisen und zugleich in niedrigem Malde
gewaltakzeptierend sind. Unter Berilicksichtigung eines 95% Konfidenzintervalls liegt diese
Kombination bei 2.09% bis 3.01% der erwachsenen Bevolkerung vor. Ebenfalls eine
mittlere Intoleranz zugleich aber ein hohes Mal} der Gewaltakzeptanz erreichen 0.38%
aller Befragten, was einer Schatzung zwischen 0.20% und 0.56% der Gesamtbevolkerung
entspricht.

Tabelle 15:  Intolerante Einstellungen und Gewaltakzeptanz:
Schétzung der Risikopopulationen (Prozent und 95% Ki)

Gewaltakzeptanz (politisch motiviert)

niedrig (1-2 ltems) hoch (3-4 ltems)

mittel 2.55[2.09 - 3.01] 0.38 [0.20 - 0.56]
hoch 0.61[0.38 - 0.83] 0.62 [0.39 - 0.85]

Intoleranz

Die Rate der Personen mit einem hohen Ausmal} intoleranter Einstellungen und die
zugleich auf einem niedrigen Niveau gewaltakzeptierende Einstellungen erkennen lassen
betragt 0.61%. Das 95% Konfidenzintervall reicht hier von 0.38% bis 0.83% der
Gesamtbevolkerung. Sowohl ein hohes Mal} intoleranter Einstellungen als auch eine hohe
Gewaltakzeptanz weisen 0.62% aller Befragten auf, was zu eine Populationsschatzung
fuhrt, die unter Zugrundelegung eines 95% Konfidenzintervalls zwischen 0.39% und 0.85%
liegt.

Das Gesamtpotential intoleranter und zugleich auch gewaltakzeptierend eingestellter
Personen betragt damit 4.16% (95% Konfidenzintervall: zwischen 3.58% und 4.74%).

Auch unter Befragten, die rechisextreme Einstellungen aufweisen (4.9% aller Befragten)
oder als offen flr rechtes Gedankengut eingestuft wurden (21.8% aller Befragten), finden
sich Personen, die zugleich gewaltakzeptierende Einstellungen vertreten.

Von den Befragten, die sich als offen flir rechtsextreme Ideologien erwiesen haben, sind
insgesamt 16.8% in unterschiedlichem Malde auch gewaltakzeptierend (14.7% auf
niedrigem Niveau, 2.1% auf hohem Niveau). Die Rate der insgesamt gewaltakzeptierend
Eingestellten ist bei jenen Befragten, die eindeutig rechtsextreme Einstellungen aufweisen,
deutlich héher und betragt hier 43.6%. Etwas mehr als die Halfte dieser Personen (23.1%
der Befragten mit rechtsextremen Einstellungen) akzeptieren Gewalt in niedrigem Mal3e,
20.5% aller rechtsextrem Eingestellten ist zugleich hoch gewaltakzeptierend.

Damit betragt die Schatzung flr die Risikogruppe in der Kombination aus Offenheit fur
rechte Ideologien und niedriger Gewaltakzeptanz 3.18% der Gesamtbevdlkerung (95%
Konfidenzintervall: 2.66% bis 3.69%). Der Anteil jener, die offen fur rechtes Gedankengut
sind und zugleich in hohem MalRe Gewalt akzeptieren betragt demgegentber nur 0.44%
(95% Konfidenzintervall: 0.25% bis 0.64%)
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Tabelle 16:  Rechtsextreme Einstellungen und Gewaltakzeptanz.:
Schéatzung der Risikopopulationen (Prozent und 95% Ki)

Gewaltakzeptanz (politisch motiviert)
niedrig (1-2 ltems) hoch (3-4 Items)

offen fiir rechtes
Rechtsextremismus Gedankengut
klar rechtsextrem 1.120.81-1.43] 0.99[0.70-1.28]

3.18 [2.66 - 3.69] 0.44 [0.25 - 0.64]

Die Gruppe der klar rechtsextremen Befragten, die zugleich in niedrigem Malte Gewalt
akzeptieren betragt in der Stichprobe 1.12%. Bezogen auf die erwachsene Gesamtbevol-
kerung flhrt dies - unter Zugrundelegung eines 95% Konfidenzintervalls - zu einem
Schatzintervall von 0.81% bis 1.43%. Als klar rechtsextrem und zugleich in hohem Male
gewaltakzeptierend erweisen sich 0.99% der Befragten, was zu einer Schatzung bezogen
auf die erwachsene Gesamtbevolkerung von 0.7% bis 1.28% fuhrt.

Das Gesamtpotential der Personen, die mindestens offen flir rechtes Gedankengut und
gleichzeitig gewaltakzeptierend sind, liegt damit in der Stichprobe bei 5.73%, was fur die
Gesamtbevdlkerung bei Anwendung eines 95% Konfidenzintervalls zu einer geschatzten
Rate flhrt, die zwischen 5.05% und 6.41% liegt.

8.2 Einstellungen zu islamistisch motivierter Gewalt

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zur Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt
beschranken sich - wie auch die Erhebungen zu islamismusaffinen politischen
Einstellungen - auf die Teilstichprobe der muslimischen Befragten. Zunachst wird die hier
verwendete Skala zur Messung der Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt vorgestellt
und die Verbreitung solcher Einstellungen nach sozio-demographischen Merkmalen
bezogen auf die muslimischen Befragten beschrieben.

Daran anschlieBend wird, &ahnlich wie es zuvor in Bezug auf die Skala der
phanomenubergreifenden Akzeptanz politisch motivierter Gewalt durchgefihrt wurde,
gepruft, in welchem Malie islamismusaffine Einstellungen mit einer Akzeptanz spezifisch
islamistisch motivierter Gewalt einhergehen.

8.2.1 Die Skala zur Messung der Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt

Zur Erhebung der Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt wurde eine gleichfalls aus
vier Items bestehende Skala verwendet. Diese Items beziehen sich auf die Beflirwortung
von Gewalt in unterschiedlichen Situationen und stellen dabei explizit einen Bezug zum
Islam oder der islamischen Gemeinschaft her, deren Verteidigung oder Férderung bzw.
Verbreitung als Anlass der Gewalt dient. Zwei ltems beinhalten Aussagen, die eine
Rechtfertigung von Gewalt zum Ausdruck bringen: Einmal wird diese - ohne spezifischen
Anlass - zur Verbreitung und Durchsetzung des Islam eingesetzt, also eine eher offensive
Form der politisch-religids motivierten Gewalt. In einem anderen ltem wird Gewalt
instrumentell mit der Verteidigung des Islam gegen Bedrohungen durch die westliche Welt
in Verbindung gebracht, also eine eher defensive Form der politisch-religiés motivierten
Gewalt umschrieben.

Einem dritten Item liegt ein sehr konkreter Anlass zugrunde: die Beleidigung Allahs oder
des Propheten, wobei die Gewalt sich gegen den ,Angreifer’ richtet. In diesem ltem
dominiert mit der Frage nach dem Verstandnis flir eine solche Gewaltanwendung eine
kognitive Komponente. Das letzte Item schlieldlich fragt nach der Bereitschaft des oder der
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Befragten, selbst Gewalt anzuwenden. Dieses Item ist nicht anlassbezogen, stellt aber klar,
dass die Gewaltanwendung der islamischen Gemeinschaft dient und sich gegen
,Unglaubige’ richtet. Die Befragten konnten auf einer 4-stufigen Likert-Skala (1 =, stimme
gar nicht zu“ bis 4 = ,stimme vollig zu", den Grad ihrer Zustimmung zu diesen Aussagen
angeben.

Tabelle 17:  Skala zur Erfassung der Akzeptanz islamistisch motivierter Gewallt:
Verteilung der Angaben zu Einzelitems (Haufigkeit in Prozent und
Mittelwerte, nur muslimische Befragte)

stimme  stimme stimme stimme
gar eher vollig MwW SD N
. . eher zu
nichtzu nichtzu zu
Die Bedrohung des Islam durch die westliche
Welt rechtfertigt, dass Muslime sich mit Gewalt 61.5 25.3 8.8 4.3 1.56 .83 1168

verteidigen.

Ich habe Verstandnis fiir Gewalt gegen
Menschen, die Allah oder den Propheten 59.6 23.9 9.2 7.3 1.64 .92 1153
Mohammed beleidigen.

Gewalt ist gerechtfertigt, wenn es um die

Verbreitung und Durchsetzung des Islam geht. 82.5 143 28 0.5 1.21 50 1175

Wenn es der islamischen Gemeinschaft dient,
bin ich bereit, kdrperliche Gewalt gegen 89.0 9.0 0.5 1.5 1.15 48 1180
Unglaubige anzuwenden.

Nicht unerwartet findet sich die groRte Zustimmung fir jenes Item, das Gewalt im Falle
der Beleidigung Allahs oder des Propheten zum Inhalt hat. Insgesamt stimmen 16.5% der
befragten Muslim*innen in diesem Fall einer Gewaltanwendung gegen die Beleidiger
.eher” oder ,vollig“ zu. Die zweith6chste Zustimmung findet das Item, in dem es um die
Verteidigung des Islam durch Bedrohungen aus der westlichen Welt geht. Hier stimmen
insgesamt 13.1% einer Gewaltanwendung zur Verteidigung des Islam zu. Beide Items
weisen im Vergleich zu den anderen Items auch eine deutlich héhere Streuung der
Antworten auf.

Deutlich geringer ist die Zustimmungsrate sofern es um die Verbreitung und
Durchsetzung des Islam geht (3.3%). Am geringsten ist die Rate, sofern es um die eigene
Bereitschaft zur Gewaltanwendung gegen Unglaubige geht. In diesem Fall geben nur 2.0%
an, dazu bereit zu sein.

Aus den Angaben wurde - in gleicher Weise wie bei der kategorialen Skala zur Akzeptanz
politisch motivierter Gewalt - flr die muslimischen Befragten eine dreistufige kategoriale
Skala zur Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt gebildet. Dazu wurde flir jede Person
die Anzahl der klar zustimmend beantworteten Items (,stimme eher zu® und ,stime vollig
zu“, Skalenwerte 3 und 4) berechnet. Einbezogen wurden nur Personen, die Uber alle vier
ltems hinweg mindestens zwei glltige Angaben gemacht haben (n =1 180).

Drei Viertel der befragten Muslim*innen (74.7%) lehnten alle vier Aussagen zu
islamistisch motivierter Gewalt ab.

N =221 (18.7%) der Befragten stimmten einem der vier ltems zu. Eine nahere
Betrachtung zeigt hier deutliche Unterschiede zwischen den ltems. Wahrend dem ersten
Item (Verteidigung des Islam) 41.5% und dem zweiten Item (Gewalt gegen Menschen, die
Allah oder den Propheten beleidigen) 52.3% dieser Teilgruppe zustimmten, wurden die
letzen beiden Items (Gewalt zur Durchsetzung des Islam bzw. eigene Bereitschaft zur
Gewaltanwendung) nur von 3.7% bzw. 2.6% bejaht.
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Weitere n =54 Befragte (4.8%) stimmten zwei der vier Aussagen zu. Die grofte
Zustimmung (96.7%) findet sich in dieser Teilgruppe flur jenes ltem, dass eine Beleidigung
Allahs oder des Propheten thematisiert. Auch hier fand das Item, indem die Befragten eine
personliche Gewaltbereitschaft zum Ausdruck bringen mit 3.0% die geringste Zustimmung.

Personen mit Zustimmung zu einem oder zwei der vier ltems wurden als Befragte mit
einer niedrigen Akzeptanz islamistisch motiverter Gewalt eingestuft. Insgesamt handelt es
sich um 23.6% der befragten Muslim*innen. Fir die Gesamtpopulation der in Deutschland
lebenden erwachsenen Muslim*innen fuhrt dies zu einer geschatzten Rate von Personen
mit niedriger Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt, die mit 95% Wahrscheinlichkeit
zwischen 21.14% und 25.99% liegt.

Personen, die drei (n = 10) oder allen vier ltems (n = 10) zugestimmt haben wurden als
hoch gewaltakzeptierend eingestuft. Diese Gruppe ist mitinsgesamt n = 20 Personen recht
klein und macht 1.7% aller muslimischen Befragten aus. Im Hinblick auf die
Gesamtbevolkerung ist damit in der erwachsenen muslimischen Wohnbevdlkerung eine
Rate von Personen mit hoher Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt zu schatzen, die
mit 95% Wahrscheinlichkeit zwiscm 0.96% und 2.44 Prozent liegt. Damit liegt diese Rate
in einem Bereich, der ahnlich hoch ausfallt wie das Intervall der Raten, die mit Blick auf die
Gesamtbevdlkerung fur hohe Aktzeptanz der phanomenubergreifend bestimmten politisch
motivierten Gewalt gefunden wurden.

8.2.2 Zur Verbreitung islamistisch motivierter Gewalt bei Muslim*innen
in Deutschland

Die Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt unterscheidet sich bei muslimischen
Mannern und Frauen nicht signifikant. Auch mit Blick auf das Alter der Befragten zeigen
sich keine signifikanten Zusammenhange. Tendenziell ist die Rate der Gewaltakzep-
tierenden in der Altersgruppe 40 bis 59 Jahre etwas geringer als bei den jingeren und auch
den alteren Befragten.

Tendenziell erweisen sich Befragte mit niedrigem Bildungsniveau in etwas starkerem
Male als gewaltakzeptierend: Wahrend 20.4% der Befragten mit Abitur oder einem
vergleichbaren Bildungsabschluss niedrig gewaltakzeptierend sind, betragt diese Rate bei
Befragten mit mittlerer Reife 23.9% und bei Personen mit Hauptschulabschluss oder ohne
Schulabschluss 25.7%. Letztere weisen mit 2.2% auch die hdchste Rate hoch
gewaltakzeptierender Einstellungen auf, wahrend von den Befragten mit héherer Bildung
nur 0.6% (mittlere Reife) bzw. 0.8% (Abitur) islamistisch motivierter Gewalt in hohem Male
zustimmen. Diese Unterschiede erweisen sich jedoch statistisch als nicht signifikant.

Signifikante Differenzen zeigen sich jedoch bezlglich der Region, in der die befragten
Muslim*innen wohnen. Danach ist die Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt in
Ostdeutschland (niedrig: 31.8%, hoch: 3.8%) deutlich weiter verbreitet als bei
muslimischen Befragten, die in Westdeutschland leben (niedrig: 22.5%, hoch: 1.4%)
(x2=10.2,df =2, p <.01).

Die GrolRe der Gemeinde, in der die muslimischen Befragten leben ist mit Blick auf die
islamistisch motivierte Gewalt statistisch nicht relevant. Tendenziell ist die Rate der hoch
gewaltakzeptierenden Muslim*innen in Grof3stadten mit 2.4% bis 2.5% jedoch hoher als in
kleinen Gemeinden oder landlichen Gebieten, wo diese Rate zwischen 0.3% und 0.6%
liegt.
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Betrachtliche Differenzen zeigen sich hingegen hinsichtlich der Selbstverortung im Links-
Mitte-Rechts-Schema (x2=91.4, df =8, p <.001). Islamistisch motivierte Gewalt wird
deutlich starker von jenen Muslim*innen beflirwortet, die sich selbst politisch rechts
verorten. Im linken Spektrum und der politischen Mitte schwanken die Raten niedriger
Gewaltbeflirwortung zwischen 18.6% und 21.1%. Die mitte-rechts Orientierten weisen mit
28.0% eine hohere Rate auf. Die hochste Rate findet sich jedoch bei den politisch rechts
orientierten Muslim*innen. Von diesen akzeptiert die Halfte (49.9%) islamistisch motivierte
Gewalt in niedrigem Mal3e.

Eine ahnliche Verteilung allerdings auf viel niedrigerem Niveau zeigt sich flr diejenigen,
die islamistisch motivierte Gewalt in hohem Male akzeptieren: Auch hier weisen die
politisch rechts Orientierten mit 11.5% und die mitte-rechts Verorteten mit 7.7% Uberdurch-
schnittliche Raten einer hohen Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt auf.
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Abbildung 68: Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt bei Muslimen nach politischer
Selbstverortung sowie nach Parteipraferenz (Prozent und 95% Kil)

Die Verteilung nach Parteipraferenz weist ebenfalls signifikante Differenzen auf
(x2=60.8, df = 16, p <.001), stellt sich hier jedoch etwas anders dar als bei der Akzeptanz
phanomenubergreifender politisch motivierter Gewalt: Wahrend sich die hoch
gewaltakzeptierenden Muslim*innen hinsichtlich ihrer Parteipraferenz nicht signifikant
unterscheiden, weisen auf dem niedrigen Gewaltakzeptanzniveau die Wahler*innen der
CDU/CSU (32.5%) und die in der Grafik nicht dargestellten Nichtwahler (35.4%) signifikant
Uberdurchschnittliche Raten auf. Zwar ist auch die Rate der auf niedrigem Niveau
islamistische Gewalt befirwortenden AfD-Wahler*innen mit 28.6% sehr hoch, aufgrund der
gringen Grof3e dieser Teilgruppe unter den muslimischen Befragten unterscheiden diese
sich jedoch nicht signifikant von anderen Wahlergruppen.

Zwischen Migrant*innen der 1. und der 2. Generation finden sich keine signifikanten
Unterschiede des Ausmalles der Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt. Gleiches gilt
fur den Vergleich im Hinblick auf die Herkunftsregionen der Befragten; zwischen diesen
unterscheiden sich die Raten der Gewaltbeflirwortung nicht signifikant.

8.2.3 Verbreitung der Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt bei Muslim*innen mit
islamismusaffinen Einstellungen

Nachfolgend werden die Anteile jener Befragten bestimmt, die neben islamismusaffinen
Einstellungen zugleich auch eine Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt erkennen
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lassen. Auf dieser Basis werden Schatzungen fir die Gesamtpopulation der in Deutschland
lebenden erwachsenen Muslim*innen vorgenommen.

Klar /slamismusaffine Einstellungen wurden bei 9.3% der Muslim*innen festgestellt,
wahrend sich 20.0% offen fur islamistisches Gedankengut erwiesen.

Zwei Drittel der klar islamismusaffin Eingestellten (64.6%) beflirworten zugleich auch
islamistisch motivierte Gewalt (48.1% auf niedrigem, 16.5% auf hohem Niveau). Bei
Muslim*innen, die offen fur islamistisches Gedankengut sind, betragt die Rate der
Gewaltakzeptanz insgesamt 39.1% (38.8% auf niedrigem, 0.3% auf hohem Niveau)

Die Rate der muslimischen Befragten die offen flir islamistisches Gedankengut sind und
zugleich in niedrigem Ausmal} islamistisch motivierte Gewalt akzeptieren betragt 6.86%
(95% Konfidenzintervall: 5.49% bis 8.23%). Der Anteil jener Muslim*innen, die offen flr
islamistisches Gedankengut sind und zugleich in hohem Male islamistisch motivierte
Gewalt akzeptieren betragt demgegentber nur 0.06% (95% Konfidenzintervall: 0% bis
0.19%). Offenheit fur islamistisches Gedankengut geht insofern nur selten mit einer hohen
Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt einher.

Tabelle 18:  Islamismusaffine Einstellungen und Akzeptanz islamistisch motivierter
Gewalt: Schatzung der Risikopopulationen (Prozent und 95% Ki)

Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt

niedrig (1-2 ltems) hoch (3-4 ltems)

offen fiir
islamistisches 6.86 [5.49 - 8.23] 0.06 [0-0.19]
islamismusaffine ~ Gedankengut
Einstellungen klar
islamismusaffine 3.88[2.84 - 4.93] 1.33[0.71-1.95]
Einstellung

Die Gruppe der klar islamismusaffin Eingestellten, die gleichzeitig in niedrigem Male
islamistisch motivierte Gewalt akzeptieren umfasst 3.88% der muslimischen Befragten,
was fir die Bevolkerung bei Anwendung eine 95% Konfidenzintervalls zu einer Rate fuhrt,
die zwischen 2.84% und 4.93% liegt. Klar islamismusaffine Einstellungen kombiniert mit
einer hohen Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt findet sich bei 1.33% der
muslimischen Befragten, in der muslimischen Bevdlkerung liegt diese Rate unter
Anwendung eines 95% Konfidenzintervalls zwischen 0.71% und 1.95%.

Betrachtet man - ohne eine Differenzierung nach der Auspragung der islamismusaffinen
Einstellungen und der Intensitat der Gewaltakzeptanz vorzunehmen - das Gesamtpotential
der Personen, die mindestens offen flr islamistisches Gedankengut sind und sich
gleichzeitig als mindestens in niedrigem Mal} islamistisch motivierte Gewalt akzeptierend
darstellen, dann liegt dieses Potential in der befragten Stichprobe bei einer Rate von
12.13%, was fir die Gesamtbevoélkerung zu einem geschatzten Intervall zwischen 10.4%
und 13.9% fuhrt.

9 Zusammenfassung und Ausblick
An der ersten Welle der reprasentativen Einstellungsbefragung ,Menschen in

Deutschland 2021“ nahmen N =4 483 Personen ab einem Alter von 18 Jahren teil.
Darunter waren auch n = 1 310 Personen mit muslimischer Religionszugehorigkeit.
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Die Ruicklaufquote lag bezogen auf die Gesamtstichprobe bei 23.3%, was im Vergleich
zu ahnlichen Befragungen als recht gut eingeordnet werden kann. Nach entsprechenden
Gewichtungen erweist sich diese Stichprobe im Hinblick auf zentrale soziodemographische
Merkmale als gut mit der Grundgesamtheit Ubereinstimmend. Die Reprasentativitat der
Stichprobe in Bezug auf die Grundgesamtheit der Gesamtbevélkerung wie auch mit Blick
auf die Teilpopulation der in Deutschland lebenden Muslim*innen kann als hinreichend
abgesichert betrachtet werden. Insofern sind Feststellungen zur Verbreitung der jeweils in
den Blick genommenen Phanomene fur die in Bezug genommenen Populationen - unter
Beachtung der maf3geblich durch die StichprobengréfRe bedingten Schatzungenauigkeiten
- hinreichend abgesichert.

Ein zentrales Ziel der reprasentativen Einstellungsbefragungen besteht darin,
Erkenntnisse Uber die Verbreitung politisch extremistischer Einstellungen in ihren
verschiedenen Formen zu gewinnen, um auf einer Primardatenbasis - d.h. unabhangig von
und in Erganzung zu den Daten offizieller Statistiken und Registrierungen durch Polizei
und Sicherheitsbehoérden - Einschatzungen vornehmen und Trends analysieren zu kénnen.

Neben der Erfassung ideologisch spezifizierter Formen politisch extremistischer
Einstellungen (rechtsextreme und islamismusaffine Einstellungen) wurde auch ein
Instrument zur phanomenubergreifenden Erfassung demokratiedistanter Einstellungen im
Sinne der Ablehnung grundlegender Prinzipien eines demokratischen Rechtsstaates
entwickelt und eingesetzt.

Darlber hinaus wurden, ebenfalls ideologie- und in diesem Sinne phanomenuiber-
greifend, politisch relevante Formen intoleranter Einstellungen der Befragten erfasst. Diese
beziehen sich auf Antisemitismus, Ablehnung Homosexueller, Auslanderablehnung und
Islamablehnung.

Unabhangig von diesen verschiedenen Formen intoleranter sowie extremismusaffiner
Einstellungen wurde ferner untersucht, in welchem Mal3e die befragten Personen politisch
motivierte Gewalt akzeptieren. Diese Daten bieten Anhaltspunkte dazu, in welchem Mal3e
extremismusaffin oder intolerant eingestellte Personen zugleich auch gewaltbefurwortend
speziell mit Blick auf politisch bzw. politisch-religids eingesetzte Gewalt sind.

Abseits der Erhebung der individuellen Einstellungen der befragten Personen mit Blick
auf Intoleranz und extremismusaffine Haltungen wurden auch Beobachtungen zur
Verbreitung unterschiedlicher Formen politischer Extremismen - differenziert nach links-
und rechtsextremistischen sowie islamistischen Erscheinungsformen - erfasst. Weiter
wurde das subjektiv empfundene Ausmal} der Bedrohung, das die Befragten mit Blick auf
verschiedene Formen politisch motivierter Gewalt erleben, erhoben. Erganzt wurde dies
durch die Erfassung der Beobachtung von Verhaltensweisen, die als Hinweise auf Formen
der Intoleranz und Radikalisierung im eigenen Lebensumfeld eingeordnet werden kénnen.
Schlielllich erfolgte auch die Erhebung eigener Viktimisierungserfahrungen der Befragten
als Opfer von Intoleranz und Diskriminierung wegen Nationalitat/ethnischer Herkunft,
Hautfarbe oder Religion.

Dieses Vorgehen einer mehrdimensionalen Erfassung gestattet es, die Verbreitung von
Extremismen aus unterschiedlichen Perspektiven hinsichtlich ihrer subjektiven Relevanz
wie auch ihres Umfeldes differenzierter beschreiben und praziser verorten zu kénnen.

In Bezug auf ihr eigenes Lebensumfeld berichteten 31.0% der Befragten, dass sie
,manchmal“ oder ,oft* mindestens eine von vier thematisierten Formen der Intoleranz
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(Angriff oder Beleidigung wegen Nationalitat/ethnischer Herkunft; Angriff oder Beleidigung
wegen Hautfarbe; Beleidigung von Menschen judischen Glaubens; Wahrnehmung
antisemitischer Schmierereien) in den letzten 12 Monaten beobachtet haben. Solche
Formen rassistischer oder antisemitischer Intoleranz erweisen sich insofern als ein
Phanomen, dass einem grof3en Anteil der Bevolkerung mehr als nur selten im eigenen
direkten Lebensumfeld begegnet. Weiter zeigt sich, dass derartige Erlebnisse regional
sehr unterschiedlich verteilt sind. So liegen die Raten entsprechender Beobachtungen im
Osten Deutschlands deutlich hdher als in den meisten westlichen Bundeslandern. Weiter
erweist sich, dass Einschatzungen und Bewertungen von Situationen sich zwischen
Personen mit unterschiedlichen soziodemographischen Merkmalen (z.B. Geschlecht und
Alter) oder Einstellungen (z.B. politische Selbstverortung oder Parteipraferenzen) zum Teil
recht deutlich unterscheiden. So geben z.B. Personen, die sich selbst am linken oder
rechten Rand des politischen Spektrums verorten, deutlich haufiger an, Formen von
Intoleranz beobachtet zu haben.

Abseits der Beobachtungen solcher Geschehnisse, die auch ohne eine eigene
unmittelbare Betroffenheit stattfinden, weisen die Angaben der Befragten zu Erlebnissen
damit, selbst unmittelbar Opfer von Benachteiligung wegen Hautfarbe, Nationalitat,
ethnischer Herkunft oder Religion gewesen zu sein, darauf hin, dass solche Formen von
Ungleichbehandlung innerhalb der Bevdélkerung recht haufig sind. So gaben 6.6% der
Befragten an, aufgrund ihrer Hautfarbe diskriminiert worden zu sein. Mehr als doppelt so
viele Personen berichteten von Diskriminierungen aufgrund ihrer Nationalitat (16.4%) oder
ihrer ethnischen Herkunft (12.6%). Vergleichbar war mit 12.9% die Rate der Diskrimi-
nierungserfahrungen wegen Religion. Diese Formen von Ausgrenzung und Intoleranz
erleben vor allem junge Menschen sowie Personen mit Migrationshintergrund deutlich
gehauft. So berichteten von den Migrant*innen der 1. Generation 21.1% wegen ihrer
Hautfarbe diskriminiert worden zu sein. In der 2. Generation waren dies mit 19.4%
vergleichbar viele. Religionsbezogene Diskriminierungen erlebten Migrant*innen der 1.
Generation zu 27.1%. In der 2. Generation lag diese Rate mit 37.3% nochmals hdher. Eine
Diskriminierung wegen ethnischer/nationaler Herkunft berichteten nochmals mehr
Befragte mit Migrationshintergrund. Hier lagen die Raten fur Migrant*innen der 2.
Generation bei 44.4%, innerhalb der 1. Generation waren mit 52.0% mehr als die Halfte
davon betroffen.

Ganz besonders stark von Diskriminierung und Intoleranz betroffen sind nach unseren
Befunden die in Deutschland lebenden Muslim*innen. 26% von Ihnen berichteten Diskrimi-
nierungserfahrungen aufgrund ihrer Hautfarbe. In enorm hohem Male finden sich hier
Diskriminierungen wegen ethnischer Zugehorigkeit bzw. Nationalitdt, welche fast zwei
Drittel der Muslim*innen berichteten (64.7%), sowie Diskriminierungen wegen der eigenen
Religion, die 61.5% der muslimischen Befragten berichteten. Insoweit ist speziell bei
Muslim*innen die Konfrontation mit Intoleranz und Ungleichbehandlung ein sehr weit
verbreitetes Problem.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass Formen von Intoleranz und Diskriminierung,
unabhangig von der dahinterstehenden politischen Ideologie und insoweit also phanomen-
Ubergreifend, sowohl auf Ebene der Beobachtung entsprechender Phdnomene im eigenen
Lebensumfeld, also aus der Perspektive von Zeug*innen, als auch auf der Ebene
tatsachlicher eigener Betroffenheit durch Ungleichbehandlung und Diskriminierung, also
aus der Perspektive als Opfer, in Deutschland eine recht hohe Verbreitung haben.
Insbesondere in Deutschland lebende Migrant*innen, darunter vor allem solche mit einer
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muslimischen Religionszugehdrigkeit, erweisen sich in dieser Hinsicht als recht stark
betroffen. Weiter ist zu erkennen, dass sowohl entsprechende Beobachtungen als auch
diesbeziigliche eigene Opfererfahrungen von den jingeren Erwachsenen deutlich haufiger
artikuliert werden als von Alteren. Ferner finden sich in dieser Hinsicht zum Teil recht
erhebliche regionale Divergenzen, sowohl mit Blick auf die verschiedenen Bundeslander
als auch in Bezug auf die Groflde des Wohnortes der Befragten.

Im Hinblick auf phanomen- und ideologiespezifische Formen politisch-extremistischer
Aktivitaten Iasst sich aus den Angaben der Befragten zu eigenen Beobachtungen folgern,
dass zumindest in der subjektiven Wahrnehmung der Auftretenshaufigkeit solcher
Phanomene dem Bereich des Rechtsextremismus die hdchste Relevanz zukommt. 37.0 %
der Befragten berichteten davon, in ihrem Lebensumfeld rechtsextremistische Aktivitaten
beobachtet zu haben. An zweiter Stelle der Beobachtungshaufigkeit stehen linksextre-
mistische Aktivitdten mit 32.9% und erst an dritter Stelle folgen Beobachtungen
islamistischer Aktivitaten, die von 23.9% der Befragten benannt wurden. Es finden sich mit
Blick auf solche Beobachtungen klare Zusammenhange mit der eigenen politischen
Selbstverortung der Befragten. Linksorientierte Befragte nahmen vermehrt rechtextreme
Aktivitdten wahr, wahrend rechtsorientierte Befragte eher Formen des Linksextremismus
bzw. des Islamismus berichteten.

Im Hinblick auf politisch-extremistische Formen der Gewalt artikulieten 20% der
Befragten, sich ,etwas” oder ,sehr” durch rechtsextremistische Gewalt bedroht zu fihlen.
An zweiter Stelle rangiert hier die Bedrohung durch islamistisch motivierte politische
Gewalt, die 16.1% der Befragten zum Ausdruck brachten. Das geringste Bedrohungsgefuhl
ergab sich insoweit fir linksextremistische Gewalt, durch welche sich nur 10.3% bedroht
fuhlten. Insoweit zeigt sich auf Ebene der Bedrohungsgeflihle, dass subjektiv dem
Islamismus seitens der Befragten héhere Relevanz zukommt als dem Linksextremismus.

Abseits der subjektiven Wahrnehmung von Intoleranz und politischem Extremismus im
eigenen Lebensumfeld sind auch die eigenen Haltungen der Befragten selbst, ihre
Einstellungen zu Demokratie und ihre Einstellungen gegeniber bestimmten gesellschaft-
lichen Teilgruppen im Sinne von Vorurteilen Ausgrenzung und Diskriminierung, hoch
relevant. Sie betreffen entscheidende GrolRen zur Einschatzung der aktuellen gesellschaft-
lichen Situation, die Hinweise auf jene Teilpopulationen gestatten, welchen mit Blick auf
Erfordernisse von Pravention und Aufklarung eine besondere Bedeutung zukommen sollte.

Mit Blick auf eigene intolerante Einstellungen war ideologie- und damit phdnomenuber-
greifend festzustellen, dass Intoleranz in Bezug auf Auslander am starksten verbreitet war.
So stimmten 38.7% der Aussage ,Es gibt zu viele Auslander in Deutschland® zu. Eine
Gleichbehandlung von Ausléndern bei der Vergabe von Wohnraum lehnten 11.4%
Befragten ab. Auch islamablehnende Haltungen finden sich in relevantem Malde. So
lehnten 15.3% der Befragten ab, dass Muslim*innen ihre Religion in Deutschland frei
ausuben sollten. 30.8% aullerten die Sorge, dass Deutschland ein islamisches Land
werden konnte.

Insoweit artikulierte mehr als ein Drittel der Bevélkerung Haltungen, die durch Sorgen vor
Uberfremdung und dem Verlust der Relevanz der eigenen Kultur gekennzeichnet sind. Im
Hinblick auf Antisemitismus stimmten 4.4% der Aussage zu, dass man Juden nicht trauen
kénne und 8.8% vertraten die Meinung, dass Juden bei uns zu viel Einfluss hatten.
Ablehnung Homosexueller, erfasst tiber die AuRerung von Wut, ,wenn Homosexuelle in
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der Offentlichkeit Hand in Hand gehen oder sich kiissen® wurde von 11.6% bejaht und ein
Verbot von Homosexualitat von 7.8% der Befragten befurwortet.

Fasst man diese verschiedenen Formen von Intoleranz im Sinne eines latenten
Konstruktes der Intoleranz gegentber Fremdgruppen zusammen, so erweisen sich 3.7%
der Befragten als eindeutig intolerant eingestellt. Flir die Gesamtbevolkerung fihrt dies bei
Anwendung eines 95% Konfidenzintervalls zu einer geschatzten Rate eindeutig intolerant
eingestellter Erwachsener, die zwischen 3.1% und 4.2% liegt. Eine Offenheit gegentber
solchen Formen der Intoleranz findet sich bei 16.8%, was fur die Gesamtbevdlkerung einer
geschéatzten Rate zwischen 15.7% und 17.9% entspricht.

Das Gesamtpotential der in diesem Sinne gegenuber Fremdgruppen mit Vorbehalten
ausgestatteten und zumindest teilweise intoleranten Personen liegt danach in einer
GrofRenordnung von etwa einem Funftel (20.5%) der Stichprobe. Fur die erwachsene
Wohnbevoélkerung insgesamt ist insofern, bei Anwendung eines 95% Konfidenzintervalls,
davon auszugehen, dass zwischen 19.3% und 21.7% solche Einstellungen aufweisen.

Solche Formen der Intoleranz sind bei alteren Befragten haufiger anzutreffen. Sie finden
sich bei Personen mit geringer Bildung haufiger und lassen sich auch in den verschiedenen
Bundesléndern in deutlich unterschiedlichem Male feststellen. Insoweit finden sich hier
klare Unterschiede zwischen Regionen und nach sozialen Merkmalen differenzierbaren
Teilgruppen, was mit Blick auf die gezielte Ausrichtung von Praventionsmalinahmen zu
beachten ware und in den weiteren Analysen der vorliegenden Daten auch noch genauer
untersucht werden soll.

Mit Blick auf die im engeren Sinne politischen Einstellungen zeigte sich in der
vorliegenden Studie auf Basis einer phanomentbergreifenden Erfassung ablehnender
Haltungen zu Freiheitsrechten, Prinzipien der demokratischen Verfasstheit und
grundlegenden Gleichheitsrechten, dass im Jahr 2021 bei 14.0% der Befragten
demokratiedistante Einstellungen nachweisbar waren. Fur die Gesamtbevolkerung der in
Deutschland lebenden Erwachsenen fihrt dies zu einer geschatzten Verbreitung einer
solchen demokratiedistanten Einstellung, die mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% in
einem Intervall zwischen 13% und 15% liegt.

In phdnomenspezifischer Hinsicht wurden in der vorliegenden Studie weiter auch
rechtsextreme und islamismusaffine Einstellungen erhoben.

In Bezug auf rechtsextreme Einstellungen fanden sich bei Anwendung einer Messung
auf Basis der sogenannten Konsensdefinition 4.9% Befragte mit klar rechtsextremen
Einstellungen. Fir die Gesamtbevdlkerung der Erwachsenen ab 18 Jahre in Deutschland
ist diesbezlglich eine Rate anzunehmen, die mit einer Wahrscheinlichkeit von 95%
zwischen 4.2% und 5.5% liegt.

Die Befunde der Leipziger Autoritarismusstudie liegen mit 4.3% recht ahnlich und fallen auch in
dieses Intervall (Decker et al. 2020, S. 51). Kiipper et al. (2021) berichten demgegeniiber fiir die
Bielefelder Mitte-Studie eine deutlich niedrigere Rate von 1.7% eindeutig rechtsextrem eingestellter
Personen. Allerdings war in der Mitte-Studie die Erhebungsmethodik (telefonische Befragung) eine
andere und die Ricklaufquote war mit 12% deutlich niedriger. Zudem waren Migrant*innen der 1.

Generation unterreprasentiert, also gerade jene Gruppe von Migrant*innen, welche nach unseren
Befunden in erh6htem Malle rechtsextreme Haltungen aufweist.

Dartiber hinaus fanden sich in der Stichprobe zusatzlich noch 21.8%, die eine gewisse
Offenheit fur rechtsextreme Haltungen artikulierten. Diesbezuglich ist zu schatzen, dass
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zwischen 20.6% und 23.0% der erwachsenen Wohnbevdlkerung (95% Konfidenzintervall)
eine solche Offenheit fur rechtsextremes Gedankengut aufweisen.

Von den klar rechtsextrem eingestellten Personen erwiesen sich in unserer Studie etwa
die Halfte (2.6% der Gesamtstichprobe) gleichzeitig auch als demokratiedistant. Dies ist im
Sinne eines politischen Extremismus eine besonders relevante Risikogruppe. Weiter
fanden sich unter jenen, die als offen fur rechtextreme Ideologien einzustufen waren, bei
etwa einem Viertel (dies sind 5.9% der gesamten Stichprobe) zugleich auch demokratie-
distante Einstellungen.

Fasst man diese beiden Gruppen zusammen (d.h. demokratiedistant und entweder offen
fur rechtsextreme Haltungen oder klar rechtsextrem eingestellt) dann sind 8.5% der
Stichprobe hier zu finden. Damit ergibt sich fir die Gesamtbevdlkerung bei Anwendung
eines 95% Konfidenzintervalls eine Rate zwischen 7.6% und 9.3% rechtsextrem
orientierter und zugleich demokratiedistanter Personen. Es zeigt sich damit fiir den Bereich
der mit rechtsextremen Gedanken unterlegten Demokratiedistanz in der erwachsenen
Wohnbevoélkerung ein durchaus erhebliches Potential, das ein wichtiger Adressat fir
entsprechende Praventionsbemihungen sein sollte.

Im Hinblick auf die Verortung dieses Potentials zeigte sich, dass Personen mit solchen
Einstellungen im Osten Deutschlands, vor allem in den neuen Bundeslandern mit hheren
Raten anzutreffen sind. Derartige Einstellungen sind - wie zu erwarten - im rechten
politischen Spektrum ebenfalls deutlich vermehrt vertreten. Sie werden ferner von élteren
Personen ab 60 Jahren aufwarts in erheblich starkerem Mal3e geteilt. Insofern ist es flr die
Pravention im Bereich des Rechtsextremismus wesentlich, Konzeptionen zu entwickeln,
die vor allem auch éltere Erwachsene zielgerichtet ansprechen. Eine Beschrankung auf
junge Menschen ware vor diesem Hintergrund sicherlich nicht ratsam, da gerade innerhalb
der alteren erwachsenen Wohnbevolkerung ein wesentlicher Resonanzboden zur
Unterstiutzung rechtsextremer Positionen zu verorten ist.

Im Hinblick auf das Phanomen eines politisch-religiosen Extremismus in Form des
Islamismus zeigen unsere Befunde, dass 9.3% der muslimischen Befragten eindeutige
Zustimmungen zu islamistischen Positionen artikulierten und insofern als Personen mit klar
islamismusaffinen Einstellungen einzustufen sind. Fur die Population der insgesamt in
Deutschland lebenden erwachsenen muslimischen Wohnbevolkerung ist danach, bei
Anwendung eines 95% Konfidenzintervalls, zu schatzen, dass zwischen 7.7% und 11.0%
klar islamismusaffine Einstellungen aufweisen. Von diesen lasst etwa ein Drittel (das sind
3.1% der gesamten Teilstichprobe der Muslim*innen) zugleich auch demokratiedistante
Haltungen im hier definierten Sinne erkennen.

Bei einem weiteren Flnftel der muslimischen Stichprobe (20.0%) zeigt sich eine
Offenheit flr islamistisches Gedankengut. Dies flhrt fir die Gesamtbevdlkerung der in
Deutschland lebenden Muslim*innen zur Schéatzung einer Rate der Offenheit fur
islamistische Haltungen, die mit 95% Wahrscheinlichkeit in einem Intervall von 17.7% bis
22.2% liegt. Die Kombination einer solchen Offenheit fur islamistische Haltungen mit
Demokratiedistanz zeigte sich bei 3.6% aller befragten Muslim*innen.

Insgesamt belauft sich damit das Potential der demokratiedistanten und zugleich fur
islamistische Positionen zumindest offenen Muslim*innen in der hier untersuchten
Stichprobe auf 6.7%. In Bezug auf die in Deutschland lebende, erwachsene muslimische
Wohnbevoélkerung flihrt dies bei Verwendung eines 95% Konfidenzintervalls zu einer
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geschatzten Rate solcher demokratiedistant-islamismusaffinen Haltungen, die zwischen
5.2% und 8.0% liegt.

Damit liegt innerhalb der Bevdlkerung der in Deutschland lebenden Muslim*innen die
Rate der Personen mit Einstellungen im Sinne einer islamistisch konnotierten
Demokratiedistanz in etwa in einer vergleichbaren Groflenordnung, wie sie auf Basis
unserer Ergebnisse fur die Gesamtbevolkerung mit Blick auf die Verbreitung von
rechtsextremen Einstellungen in Kombination mit Demokratiedistanz anzunehmen ist.

Im Hinblick auf die soziale Verortung der Muslim*innen mit islamismusaffinen
Einstellungen ist weiter zu beachten, dass hier - anders als im Falle rechtsextremer
Einstellungen, die sich vermehrt bei dlteren Menschen finden - die Raten der Affinitat zu
islamistischen Positionen vor allem bei jingeren Menschen deutlich erhéht ausfallen.
Welche Rolle fir diesen Befund den durch muslimische Befragte deutlich haufiger
berichteten personlichen Diskriminierungen zukommt, bleibt weiteren Analysen
vorbehalten. Denkbar ware, dass Befragte mit islamismusaffinen Einstellungen
mdglicherweise als junge Migrant*innen in erhdhtem Malke wegen ihrer ethnischen
Herkunft oder ihrer Religion in Deutschland Adressaten von Vorurteilen oder
Diskriminierung gewesen sind, was Einfluss auf deren Radikalisierung gehabt haben kann.

In Bezug auf die phdnomenlbergreifend erfasste Akzeptanz politisch motivierter Gewalt
lasst sich feststellen, dass mit 88% die weit Uberwiegende Mehrheit der Befragten sich klar
Gewalt ablehnend positioniert. Eine niedrige Gewaltakzeptanz war bei 9.7% der Befragten
festzustellen, wahrend phanomenibergreifend eine hohe Gewaltakzeptanz nur bei 2.3%
der Befragten zu erkennen war. Fur die Gesamtbevolkerung ergibt sich daraus eine
geschatzte Rate an Personen, die in hohem Malde Einstellungen aufweisen, die einem
Einsatz von Gewalt zu politischen Zwecke eindeutig zustimmend gegeniberstehen, die
zwischen 1.9% und 2.8% liegt.

Eine positive Bewertung politisch motivierter Gewalt war bei Mannern etwas haufiger zu
erkennen als bei Frauen. Sie war zudem bei jingeren Befragten haufiger zu registrieren.
Es zeigte sich weiter, dass bei einer solchen phdnomenlbergreifenden Bestimmung von
Gewaltakzeptanz die Rate hoch gewaltbefiirwortender Personen im rechten politischen
Spektrum erheblich hoher ist als in der Mitte oder im eher linken Bereich. Dies gilt sowohl
bei Zugrundlegung der politischen Selbstverortung im Links-Mitte-Rechts-Schema als
auch bei Betrachtung der Parteipraferenzen.

Besonders relevant im Hinblick auf die Praxis der Pravention erscheinen weiter die
Zusammenhange zwischen einer solchen phanomenubergreifenden Gewaltakzeptanz auf
der einen sowie Intoleranz, Demokratiedistanz und rechtsextremen Einstellungen auf der
anderen Seite.

Hier zeigte sich, dass das Gesamtpotential der erwachsenen Personen, die sich selbst
als demokratiedistant und zugleich gewaltakzeptierend darstellt (entweder niedrig oder
hoch), in der Stichprobe bei etwa 3% liegt, was flir die Gesamtbevdlkerung zu einer
geschéatzten Rate flhrt, die mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% zwischen 2.5% und 3.5%
liegt.

Im Hinblick auf intolerante, durch pauschalisierende Ablehnung von Fremdgruppen und
Minderheiten gekennzeichnete Einstellungen war festzustellen, dass das Gesamtpotential
intolerant (mittlere und hohe Intoleranz) und zugleich auch gewaltakzeptierend
eingestellter Personen (niedrige und hohe Gewaltakzeptanz) bei etwa 4.2% liegt, was fur
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die Gesamtbevolkerung zur Schatzung einer Rate fihrt, die mit 95% Wahrscheinlichkeit
zwischen 3.6% und 4.7% liegt.

Fur rechtsextreme Einstellungen ist zu konstatieren, dass ein nicht unerheblicher Teil der
so eingestellten Personen auch gewaltbeflirwortende Einstellungen duf3erte. Die Gruppe
der klar rechtsextrem eingestellten Befragten umfasst 4.9% der Stichprobe. Eine niedrige
Gewaltakzeptanz kombiniert mit einer klar rechtsextremen Einstellung findet sich bei 1.1%
aller Befragten. Als klar rechtsextrem und zugleich in hohem Malie gewaltakzeptierend
erweisen sich weitere 1%. Nimmt man diese beiden Gruppen zusammen, dann ist bezogen
auf die erwachsene Gesamtbevoélkerung damit zu rechnen, dass zwischen 1.5% und 2.7%
der Bevdlkerung klar rechtsextrem und zugleich politische Gewalt zumindest in gewissem
Malie akzeptierend eingestellt sind.

Nimmt man noch die Gruppe jener Personen hinzu, die eine gewissen Offenheit flr
rechtsextremes Gedankengut erkennen lassen, dann belduft sich das Gesamtpotential
rechter Orientierungen (offen fur rechtsextreme Haltungen oder klar rechtsextrem) in
Kombination mit einer gewissen Gewaltakzeptanz (niedrig oder hoch) auf 5.7% in der
Stichprobe. Fir die Gesamtbevdlkerung ist damit die entsprechende Rate mit einer
Wabhrscheinlichkeit von 95% auf eine GréRenordnung zu schatzen, die zwischen 5.0% und
6.4% liegt.

Im Hinblick auf die Teilstichprobe der Muslim*innen wurde auch die Verbreitung der
Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt untersucht. Hier erwies sich, dass drei Viertel
der Befragten (74.7%) islamistisch motivierte Gewalt vollstdndig ablehnen. Eine niedrig
ausgepragte Akzeptanz solcher Gewalt fand sich bei 23.6% der befragten Muslim*innen.
Diese bezieht sich vor allem auf die Akzeptanz defensiver gewaltférmiger Reaktionen in
Form der Verteidigung des Islam sowie der Reaktion auf eine Beleidigung des Propheten.
Fir die Population der erwachsenen Muslim*innen liegt die geschatzte Rate (95% KI) einer
niedrigen Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt zwischen 21.14% und 25.99%.

Eine hohe Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt fand sich bei 1.7% der befragten
Muslim*innen, was flr die Gesamtpopulation der in Deutschland lebenden Muslim*innen
zu einer geschatzten Rate (95% Kl) zwischen 0.96% und 2.44% flihrt.

Die Kombination einer klar islamismusaffinen Einstellung mit einem niedrigen Mal} der
Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt zeigten 3.9% der muslimischen Befragten. Bei
weiteren 1.3% fand sich eine klar islamismusaffine Einstellung in Kombination mit einer
hohen Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt.

Bei Anwendung eines 95% Konfidenzintervalls ist damit davon auszugehen, dass
zwischen 3.5% und 6.9% der in Deutschland lebenden Muslim*innen eine klar
islamismusaffine Einstellung in Kombination mit einer geringen oder hohen Auspragung
der Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt erkennen lassen.

Betrachtet man, ohne eine Differenzierung nach der Auspragung der islamismusaffinen
Einstellungen einerseits und der Intensitdt der Gewaltakzeptanz andererseits vorzu-
nehmen, das Gesamtpotential der Personen, die einerseits mindestens offen flr
islamistisches Gedankengut sind und die sich andererseits gleichzeitig als mindestens in
niedrigem Mal islamistisch motivierte Gewalt akzeptierend darstellen, dann liegt dieses in
der befragten Stichprobe bei einer Rate von 12.1%, was fir die muslimische Bevolkerung
ab 18 Jahren zu einer Schatzung zwischen 10.4% und 13.9% fuhrt (95%
Konfidenzintervall).
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Damit erweist sich eine substanzielle Minderheit der in Deutschland lebenden
Muslim*innen als tendenziell offen fur islamistisches, auch mit Gewalt assoziiertes
Gedankengut, was auf einen nicht unerheblichen, phanomenspezifischen Bedarf an
Pravention in diesem Bevdlkerungssegment verweist.

Hierbei stellt sich ganz zentral auch die Frage, inwieweit die gerade von muslimischen
Migrant*innen artikulierten Erfahrungen individueller wie auch kollektiver Marginalisierung
und der Konfrontation mit Bedrohung und Intoleranz fiir die Etablierung solcher
Einstellungen einen wesentlichen Hintergrund darstellen, was mit Blick auf die Konzeption
von Pravention ein nicht unerhebliches zu beachtendes Moment wéare. Auffallend ist
jedenfalls, dass insbesondere bei jlingeren Muslim*innen islamismusaffine Haltungen
haufiger zu beobachten sind. Hier ist auch die Akzeptanz islamistischer Gewalt haufiger
anzutreffen. Gleichzeitig ist gerade diese Teilgruppe nach unseren Befunden aber auch
besonders dadurch gekennzeichnet, dass sie vermehrt Erfahrungen von Intoleranz,
Ausgrenzung und Bedrohung berichten.

In den weiteren Analysen der ersten Welle der Einstellungsbefragungen MiD 2021 wie in
den daran anschlief3enden weiteren jahrlichen Erhebungen in den folgenden Jahren wird
insoweit vor allem die Frage mdglicher Hintergriinde und treibender Faktoren aufgegriffen,
die zur Etablierung von Intoleranz und Formen extremismusaffiner Haltungen flhren. Eine
wesentliche Frage ist dabei unter anderem, inwieweit individuelle Erlebnisse der
Konfrontation mit Intoleranz und Diskriminierung einerseits sowie Wahrnehmungen einer
kollektiven Benachteiligung der Eigengruppe - als mal3gebliche Referenzgruppe flr die
eigene personale wie auch soziale Identitat und Kultur - wichtige Faktoren darstellen, die
zu erklaren vermogen, in welchen Teilpopulationen und -regionen sich Einstellungen im
Sinne der Akzeptanz politisch-extremistischer Positionen entwickeln, die sich ggfs. auch
mit einer Akzeptanz von Gewalt verbinden und so zu einer problematischen Gemengelage
in bestimmten Teilpopulationen fahren.

An solche multivariat angelegten Analysen schlie3t sich weiter die Frage an, inwieweit
diesbezugliche Veranderungen solcher Einflussfaktoren tatsachlich auch wesentlich far
Entwicklungen im Sinne gesellschaftlicher Trends Uber die Zeit sind, die nicht nur in den
Einstellungsbefragungen des Teilvorhabens unserer Forschungsgruppe an der UHH
sondern im MOTRA-Verbund insgesamt multimethodal systematisch in den Blick
genommen werden.
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