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Das auf Offshore-Windkraftanlagen
anwendbare Recht™

Von Wolfgang Wurmnest, Augsburg

I. Einfiihrung

Der Volksmund weiB: ,,Deutschland schaut auf die Alpen und dreht dem Meer den
Riicken zu“. Diese geographische Ausrichtung hat in der Vergangenheit dazu ge-
fiihrt, dass seerechtlichen Fragestellungen in der Bundesrepublik bisweilen wenig
Aufmerksamkeit geschenkt wurde. In Bezug auf die Nutzung der See als Basis
fiir Offshore-Windkraftanlagen kann man diesen Vorwurf allerdings nur sehr einge-
schrinkt erheben. Der allgemeine Rechtsrahmen fiir solche Investitionsprojekte ist
nimlich schon seit einigen Jahren Gegenstand einer lebhaften wissenschaftlichen
Auseinandersetzung.! Im Zuge dieses Diskurses hat sich die Notwendigkeit offen-
bart, juristische Fragestellungen aus einer iibergreifenden Perspektive zu debattieren,
da die Probleme hiufig im Grenzgebiet einzelner Fachsiulen des Rechts angesiedelt
sind. Ich freue mich daher sehr, dass die Wiirzburger Fakultét eine Konferenz orga-
nisiert hat, die genau diesem tibergreifenden Ansatz folgt.

Mein Beitrag soll sich mit Fragen des auf Offshore-Windkraftanlagen anzuwen-
denden Rechts auseinandersetzen. Diese Thematik ist von groBer praktischer Rele-
vanz, da sich die politischen Entscheidungstriger in Deutschland aus umweltrecht-
lichen und tourismuspolitischen Griinden gegen den Betrieb grofierer Windkraftan-
lagen in Kiistennéhe ausgesprochen haben. Vor diesem Hintergrund liefen die Pia-
nungen schon frith darauf hinaus, Windkraftanlagen in erster Linic weit drauBien
im Meer, auferhalb der deutschen Staatsgrenze zu errichten; ein Ansatz, der jlingst
durch die verstirkte Ausweisung von Vorrangzonen flir Windkraftanlagen in den

* Dieser Beitrag beruht in Teilen auf Wurmnest, Windige Geschiifte? Zur Bestellung von
Sicherungsrechten an Offshore-Windkraftanlagen, RabelsZ 72 (2008), 236 ff. Den Hinweis
auf die Volksweisheit, mit der dieser Beitrag eingeleitet wird, verdanke ich Jiirgen Basedow.
Dank schulde ich auch Peter Salje und Ulrich Magnus. Sie haben sich die Zeit genommen,
einzelne Ideen mit mir zu diskutieren. Dabei haben sie mir weiterfithrende Hinweise gegeben.

! Siehe aus der Anfangszeit nur Diekamp, Sicherungsiibereignung von Offshore-Wind-
energieanlagen, ZBB 2004, 10ff.; Risch, Windenergieanlagen in der Ausschlieflichen Wirt-
schaftszone: Verfassungsrechtliche Anforderungen an die Zulassung von Windenergieanlagen
in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ), 2006, 162 {f.; Wurmnest, RabelsZ 72 (2008),
236 ff.
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Raumordnungsplinen von 2009 bestitigt wurde.” Dass die Errichtung und der Be-
trieb von Offshore-Windkraftanlagen weit ab der Kiiste im Vergleich zu kiistennahen
Anlagen ein deutlich komplexeres Unterfangen mit sehr viel héheren Kosten ist,
wurde dabei weitgehend ausgeblendet. Offenbar vertraute die Politik darauf, dass
die ,,Ingenieursnation Deutschland® zligig Losungen entwickeln werde, die den wirt-
schaftlichen Betrieb von Offshore-Windkraftanlagen auch in tiefen Gewiissern er-
moglicht.

In rechtlicher Hinsicht hat die Entscheidung fiir die Errichtung von Windkraftan-
lagen aulerhalb des Staatsgebiets eine Diskussion beziiglich der Frage angestoBen,
welche Rechtsnormen in diesem Teil des Meeres cigentlich gelten. Diese Debatte
erschlieBt sich nur, wenn man sich die volkerrechtliche Ordnung der maritimen
Welt vor Augen fiihrt. Deshalb beleuchtet der Beitrag zunichst die volkerrechtlichen
Grundlagen der See (II.). Anschliefend wird kurz die Anwendung des deutschen Ver-
fassungs- und Verwaltungsrechts auf maritime Sachverhalte mit grenziiberschreiten-
dem Bezug erldutert (III.) und auf die Anwendung privatrechtlicher Regeln einge-
gangen (IV.). Da es aus Raumgriinden nicht méglich ist, alle zivilrechtlichen Rechts-
verhéltnisse’ durchzumustern, konzentriert sich der Beitrag exemplarisch auf zwei
Themenfelder, ndamlich auf das anwendbare Sachenrecht sowie auf das Schuldver-
hiltnis von Anlagebetreibern und Netzbetreibern nach dem Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) in seiner ab dem 1.1.2012 geltenden Fassung.

Der Schwerpunkt des Beitrags liegt somit auf dem Zivilrecht. Diese Schwer-
punktsetzung liegt nicht nur darin begriindet, dass ich als Zivilrechtler keine Kom-
petenz zur Auslegung und Anwendung des 6ffentlichen Rechts in Anspruch nehmen
mochte. Vielmehr sind die Voraussetzungen der Anwendbarkeit des deatschen Ver-
fassungs- bzw. Verwaltungsrechts in der sog. AusschlieBlichen Wirtschaftszone
(AWZ) mittlerweile weitgehend geklirt. Dagegen ist die Anwendbarkeit zivilrecht-
licher Vorschriften in diesem Meeresgebiet von einer so groBen Unsicherheit ge-
prégt, dass manche Anwilte dazu raten, Ubereignungen von Windkraftanlagen aus-
schlieflich an Land und nicht in der AWZ vorzunehmen, um Sicherheit iiber das an-

2 Verordnung iiber die Raumordnung in der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone in
der Ostsee (AWZ Ostsee-ROV) vom 10.12,2009, BGBI. 2009 I, 3861; Verordnung iiber die
Raumordnung in der deutschen ausschlieflichen Wirtschaftszone in der Nordsee (AWZ
Nordsee-ROV) vom 21.9.2009, BGBI. 2009 I, 3107. Die fiir Windkraftanlagen vorgesehenen
Gebiete sind in den jeweiligen Anlagen zu den Verordnungen ausgewiesen.

? Zur Anwendbarkeit arbeitsrechtlicher Regeln in der deutschen AWZ siche Wurmnest,
The Law Applicable on the Continental Shelf and in the Exclusive Economic Zone, in: Ba-
sedow/Kischel/Sieber (Hrsg.), German National Reports to the 18th International Congress of
Comparative Law, 2010, 371, 397 ff. = Ocean Yearbook 25 (2011), 311, 335ff.; Bayreuther,
Arbeitsrechtliches IPR und Arbeitszeit auf Offshore-Windenergieanlagen in der ausschlieBli-
chen Wirtschaftszone nach Art. 55 ff. UN-Seerechtsiibereinkommen, RIW 2011, 446 ff. Zum
anwendbaren Deliktsrecht siehe Hille/Schrdder/Dettmer/Visser, Offshore-Windkraftanlagen —
Haftung und Haftpflichtversicherung, VersR 2010, 585, 586 ff. sowie den Beitrag von Thole in
diesem Sammelband.
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wendbare Sachenrecht zu gewinnen.* Auch wird der Ruf nach dem Gesetzgeber laut.
Dieser solle im Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) klarstellen, dass dessen Regeln auf
Windkraftanlagen in der deutschen AWZ anwendbar seien.” Wie zu zeigen sein wird,
sind aber weder Ubereignungen in Deutschland oder auf Schiffen mit deutscher Flag-
ge erforderlich, um die Anwendung des deutschen Sachenrechts in der deutschen
AWZ sicherzustellen, noch bedarf die Anwendung zivilrechtlicher Vorschriften in
dieser Meereszone ciner Erstreckungsklausel. Vielmehr fiihren die geltenden Regeln
des Internationalen Privatrechts (IPR) zu sachgerechten Ergebnissen. Reformbedarf
ist allerdings im Sachrecht angezeigt.

I1. Vélkerrechtliche Grundlagen

Die volkerrechtliche Ordnung des Meeres ergibt sich heute mafigeblich aus dem
UN-Seerechtsiibereinkommen (SRU) aus dem Jahre 1982.° Dieses Ubereinkommen
teilt das Meer in unterschiedliche Gebiete ein. Fiir die hier behandelte Problematik
sind derzeit zwei Gebiete von Bedeutung, da bislang allein dort Windkraftanlagen
errichtet werden: das sog. Kiistenmeer sowie die AWZ.,

1. Kiistenmeer

Das Volkerrecht erlaubt es Kiistenstaaten, einen an das Landgebiet angrenzenden
Streifen des Meeres als Hoheitsgebiet zu beanspruchen. Dieser Streifen wird in der
volkerrechtlichen Diktion ,,Kiistenmeer genannt.7 Die Breite des Kiistenmeeres,
dessen genauer Verlauf sich auf Grundlage bestimmter Basislinien berechnet,
wurde im Laufe der Geschichte kontinuierlich erhoht.® Derzeit kann ein Kiistenstaat
in volkerrechtlich zuldssiger Weise sein Seegebiet auf 12 Seemeilen ausweiten.’
Deutschland hat die 12-Seemeilen-Grenze fiir die Nordsee vollstédndig und in der
Ostsee fiir weite Teile ausgeschopft.'

4 So etwa Dinger/Goldner, Sicherungsiibereignung von Windenergieanlagen in der Aus-
schlieBlichen Wirtschaftszone, ZBB 2009, 204, 212.

5 So die Forderung von Miiller-Helle/Theilmann, Eigentum und Eigentumsvorbehalt an
Offshore-Windkraftanlagen, RAE 2010, 369, 375.

6 Gesetz zu dem Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen vom 10.12,1982,
BGBI. 1994 11, 1798.

7Vgl, Art. 2 Abs. 1 SRU.

8 Zur Entwicklung siehe Graf Vitzthum, Raom und Umwelt im Vélkerrecht, in: ders.
(Hrsg.), Vélkerrecht, 4. Aufl. 2007, 5. Abschnitt Rn. 44.

° Vgl. Art. 3ff. SRU.

1 vg]. Bekanntmachung der Proklamation der Bundesregierung tiber die Ausweitung des
deutschen Kiistenmeeres vom 11.11.1994, BGBL. 1994 1, 3428; Zweite Durchfiihrungsver-
ordnung zum Gesetz iiber die Staatsgrenze der Deutschen Demokratischen Republik, GBI
DDR 1984 1, 441. Zu den Hintergriinden der rdumlich begrenzten Erweiterung des Kiisten-
meeres in der Ostsee siehe R. Lagoni, Case Study of Germany, in Franckx (Hrsg.), Vessel-
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Da das Kiistenmeer (genauso wie die landseitigen Wassergebiete jenseits der Ba-
sislinien) einen Teil des Staatsgebiets darstellt,' stellen sich fiir Windkraftanlagen in
diesem Teil des Meeres nicht in besonderer Weise Fragen des anwendbaren Rechts.
Vielmehr wenden die Behorden und Gerichte diejenigen Regeln des Landes-, Bun-
des-, Europa- oder Vélkerrechts an, die nach den allgemeinen Grundsétzen der rdum-
lichen Geltung von Normen diesen maritimen Teil des deutschen Staatsgebiets ord-
nen sollen.

2. AusschlieBliche Wirtschaftszone

Wie einleitend bereits erwihnt, werden Windkraftanlagen in Deutschland — an-
ders als in den Nachbarstaaten — aber kaum im Kistenmeer errichtet, sondern in
einem Meeresgebiet, das als AusschlieBliche Wirtschaftszone bezeichnet wird.
Die Herausbildung dieser Meereszone war dem Bestreben der Kiistenstaaten ge-
schuldet, die Ressourcen auerhalb der 12-Seemeilen-Grenze ausschlieBlich ausbeu-
ten zu konnen. 1958 wurde daher zunéchst ein Abkommen {iber den Festlandsockel
verabschiedet, das den Kiistenstaaten fiir einen Bereich von bis zu 200 Seemeilen ab
der Basislinie gerechnet souverdne Rechte zur Ausbeutung der im Meeresuntergrund
vorhandenen Bodenschiitze einriumt.'? Mit Blick auf dieses Ubereinkommen haben
beide deutschen Staaten jeweils einen Teil des an ihr Hoheitsgebiet angrenzenden
Festlandsockels fiir sich beansprucht. Da die Meeresrdume in Nord- und Ostsee al-
lerdings nicht so grof} waren, dass sdmtliche Anrainerstaaten jeweils 200 Seemeilen
beanspruchen konnten, wurde der genaue Grenzverlauf zwischen den beiden deut-
schen Staaten und ihren Kistennachbarstaaten in verschiedenen vélkerrechtlichen
Abkommen festgelegt."

source Pollution and Coastal State Jurisdiction — The Work of the ILA Committee on
Coastal State Jurisdiction Relating to Marine Pollution (1991-2000), 2001, 255, 257.

"' Petersen, Deutsches Kiistenrecht, 1989, 39 f.; Graf Vitzthum, Maritimes Aquitorium und
Anschlusszone, in: ders. (Hrsg.), Handbuch des Seerechts, 2006, Kap. 2 Rn. 42.

12 Geneva Convention on the Continental Shelf, 499 UNTS 311.

"* Fiir die Nordsee wurden folgende Vertriige geschlossen: Vertrag zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Konigreich Didnemark tiber die Abgrenzung des Festlandso-
ckels unter der Nordsee, BGBI. 1972 II, 882; Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich der Niederlande iiber die Abgrenzung des Festlandsockels unter der
Nordsee, BGBI. 1972 11, 889; Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Vereinigten Konigreich GroBbritannien und Nordirland tiber die Abgrenzung des Festland-
sockels unter der Nordsee zwischen den beiden Lindern, BGBI. 1972 II, 897. Fiir die Ostsee
wurden folgende Vertridge geschlossen: Vertrag zwischen der Deutschen Demokratischen
Republik und der Volksrepublik Polen iiber die Abgrenzung des Festlandsockels in der Ostsee,
GBI. DDR 1970 1, 106; Vertrag zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und dem
Konigreich Schweden iiber die Abgrenzung des Festlandsockels, GBl. DDR 1979 1II, 38;
Vertrag zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und dem Ko6nigreich Didnemark
iiber die Abgrenzung des Festlandsockels und der Fischereizonen, GB1. DDR 1989 II, 147.
Zur Fortgeltung der volkerrechtlichen Vertriige, die die DDR abgeschlossen hat, siehe allg.
Zimmermann, Staatennachfolge in volkerrechtliche Vertrige, 2000, 487,
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Die Rechte des Kiistenstaates liber diese an das Kiistenmeer angrenzende Meeres-
zone wurden durch das SRU erweitert. Das SRU, mit dem diec AWZ geschaffen
wurde (Art. 55 ff. SRU), trat am 16.11. 1994 in Kraft und geht dem Festlandsockel-
iibereinkommen vor (Art, 311 Abs. 1 SRU). Die AWZ stellt Regeln iiber die Ausbeu-
tung der Ressourcen des Festlandsockels sowie der Wassersdule auf und konsumiert
das Festlandsockelregime somit weitgehend, sofern ein Staat eine AWZ proklamiert
hat. Das hat Deutschland 1994 fiir die Nord- und Ostsee getan.'* Der Grenzverlauf
der deutschen AWZ entspricht den volkervertraglich vereinbarten Grenzen des Fest-
landsockelregimes. AWZ und Festlandsockel sind in Deutschland somit deckungs-
gleich.”

In vélkerrechtlicher Hinsicht ist die AWZ nicht ein Teil des Staatsgebiets des Kiis-
tenstaates, sondern ein sog. ,,Funktionshoheitsraum*.'® Der Kiistenstaat verfiigt in
diesem Teil des Meeres nidmlich nicht iiber die volle Souver#nitit, sondern nur
iiber ,,souverine Rechte*, die es ihm ermoglichen, die dort lebenden und nichtleben-
den natiirlichen Ressourcen auszubeuten.'” In diesem Zusammenhang darf der Kiis-
tenstaat auch die Einrichtung und Nutzung von Anlagen wie Windkraftparks hoheit-
lich regeln, wie sich aus Art. 56 Abs. 1 lit. b 1.V.m. Art. 60 SRU ergibt.

IT1. Das anwendbare Verfassungs- und Verwaltungsrecht
1. Vorbemerkung

Um die Regeln zur Ermittlung des auf AWZ-Sachverhalte anwendbaren Rechts
besser darstellen zu kénnen, soll nachfolgend im Sinne der Sonderrechtstheorie zwi-
schen verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Fragen auf der einen und privatrecht-
lichen Sachverhalten auf der anderen Seite differenziert werden.'® Diesbeziiglich ist
aber gleich eine Einschrinkung angebracht: Eine solche Differenzierung ist in vie-
lerlei Hinsicht kiinstlich und mit Blick auf das europ4ische Recht nur sehr bedingt

'4 Proklamation der Bundesrepublik Deutschland tiber die Errichtung einer ausschlieBli-
chen Wirtschaftszone der Bundesrepublik Deutschland in der Nordsee und in der Ostsee vom
25.11.1994, BGBI. 1994 11, 3770.

' Ehlers, Nutzungsregime in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone, in: Ehlers/Erbguth
(Hrsg.), Nutzungs- und Schutzkonflikte in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) —
rechtliche Steuerungsméglichkeiten — Dokumentation des Rostocker Gespréchs zum Seerecht
2003, 2005, 13; D. Reichert-Facilides, Eigentumsschutz und Verwertung von Windenergie-
anlagen in der ausschlieBlichen Wirtschaftszone, WM 2011, 1544, 1545.

18 Graf Vitzthum (Fn. 8), 5. Abschnitt Rn. 49.

"7 Vgl. nur Art. 56 Abs. 1 lit. a, Art. 77 Abs. 1 SRU. Eingehend zu den Rechten des Kiis-
tenstaates Proelf3, Festlandsockel und ausschlieBliche Wirtschaftszone, in: Vitzthum (Hrsg.),
Handbuch des Seerechts, Kap. 3 Rn. 223 ff.; R. Lagoni, Die Errichtung von Schutzgebieten in
der ausschlieBlichen Wirtschaftszone aus volkerrechtlicher Sicht, NuR 2002, 121, 122 ff.

"8 Allg. zu dieser Abgrenzungslehre Bull/Mehde, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl.
2009. Rn. 72.
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anwendbar.® Gleichwohl soll sie den nachfolgenden Ausfiihrungen zugrunde gelegt
werden, um die unterschiedlichen Denkmodelle fiir die ,.extraterritoriale’ Geltung
von Rechtsnormen in der AWZ besser darlegen zu konnen.

2. Verfassungsrecht

Ausweislich seiner Priaambel gilt das deutsche Grundgesetz (GG) im deutschen
Staatsgebiet, das sich aus den Gebieten der einzelnen Bundesldnder zusammensetzt.
Dariiber hinaus zihlt auch das Kiistenmeer zum Bundesgebiet der Bundesrepublik.”
Nach einhelliger Meinung endet die Anwendbarkeit des Grundgesetzes jedoch nicht
an der deutschen Scegrenze.”’ Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist staatliches Handeln ndmlich auch dann an die Vorgaben des Grund-
gesetzes gebunden, wenn es sich im Ausland auswirkt.”” Der geographische Anwen-
dungsbereich des Grundgesetzes wird somit durch die Erwdgung bestimmt, dass die
Ausiibung hoheitlicher Gewalt durch deutsche Staatsorgane stets den Schranken der
verfassungsmiBigen Ordnung unterworfen werden muss, unabhingig davon, wo ge-
handelt wird oder wo sich die Folgen der staatlichen Aktivitit zeigen. Daraus folgt,
dass staatliche Aktivititen, die sich in der AWZ auswirken, ebenfalls an den Vorga-
ben des Grundgesetzes zu messen sind.”

3. Verwaltungsrecht

Ganz so einfach liegen die Dinge beim unterverfassungsrechtlichen Verwaltungs-
recht nicht. Zu Beginn der Debatte iiber die Frage, welche verwaltungsrechtlichen
Normen und Verfahren in der deutschen AWZ Anwendung finden sollten, wurde

' Bei der Auslegung des Begriffspaares ,,Zivil- und Handelssachen®, das den Anwen-
dungsbereich der EU-Verordnungen zum internationalen Privat- und Zivilverfahrensrecht
determiniert, verwendet der EuGH allerdings dhnliche Erwédgungen, um zivilrechtliche von
Offentlich-rechtlichen Streitigkeiten abzugrenzen. Niher dazu Dutta, Stichwort ,,Zivil- und
Handelssache*, in: Basedow/Hopt/Zimmermann (Hrsg.), Handwérterbuch des Europiischen
Privatrechts, Bd. II, 2009, 1087, 1808 f.

20 Statt vieler R. Lagoni (Fn. 10), 256 f.; Petersen, Deutsches Kiistenrecht, 1989, 48 ff.
2! Statt vieler Risch (Fn. 1), 61 ff.

2 BVerfG, Beschluss v. 21.3.1957—1 BvR 65/54, BVerfGE 6, 290, 295; BVerfG, Be-
schluss v. 25.3.1981 -2 BvR 1258/79, BVerfGE 57, 9, 23; Hillgruber, in: Epping/Hillgruber,
Beck’scher Online-Kommentar Grandgesetz, 17. Edition 2013, Art. 1 GG Rn. 75f.

B BVerfG, Beschluss v. 26.4.2010-2 BvR 2179/04, NVwZ-RR 2010, 555, 556 (fir
Grundrechtsbindung): ,,Die Grundrechte des Grundgesetzes sind fiir die verfassungsrechtliche
Beurteilung des Windparks maBgeblich. Dem steht nicht entgegen, dass hier die Genehmi-
gung eines Offshore-Windparks in der ausschlieBlichen Wirtschaftszone der Bundesrepublik
Deutschland in Rede steht. Die ausschliefliche Wirtschaftszone gehort zwar [...] nicht zum
deutschen Hoheitsgebiet [...]. Indes binden die Grundrechte die von dem Grundgesetz ver-
fasste deutsche offentliche Gewalt auch, soweit Wirkungen ihrer Betitigung auflerhalb des
Hoheitsbereichs der Bundesrepublik Deutschland eintreten [...].“
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im Schrifttum — vornehmlich mit Blick auf das Umweltrecht — vorgeschlagen, simt-
liche innerstaatlichen Gesetze in der AWZ ipso iure anzuwenden, die von ihrem Re-
gelungsgegenstand her fiir eine Anwendung in diesem Meeresgebiet in Betracht
kdmen,**

Dieser Ipso-iure-Geltung wurden allerdings schnell verfassungs- und vélker-
rechtliche Bedenken entgegengehalten. Da die AWZ nicht zum Hoheitsgebiet
eines Staates gehore, so die Gegner dieser Ansicht, diirfe man die innerstaatliche
Rechtsordnung nicht ipso iure dort anwenden, kdme dies doch einer v6lkerrechts-
widrigen Erweiterung des Hoheitsgebiets gleich.” Vielmehr habe der Gesetzgeber
fiir jedes Gesetz zu entscheiden, ob es auf Windparks in der AWZ Anwendung finden
solle oder nicht. Deshalb konnten nur solche Normen in der deutschen AWZ Anwen-
dung finden, die der Gesetzgeber ausdriicklich auf AWZ-Sachverhalte erstreckt
habe, wie es etwa im Bundesberggesetz?® oder im neuen BNatSchG? der Fall sei
(sog. ,Erstreckungslehre*).”® Die Notwendigkeit einer solchen gesetzlichen ,,Erstre-
ckungsklausel“ wird vor allem aus dem volkerrechtlichen Publizitétsgrundsatz sowie
dem verfassungsrechtlichen Gebot der Rechtsklarheit abgeleitet. Ohne eine solche
Anordnung des Gesetzgebers konnten Rechtsunterworfene ndmlich nicht — oder zu-
mindest nur sehr eingeschriinkt — erkennen, welche Vorschriften des deutschen
Rechts in der AWZ Anwendung finden und welche nicht.”

% Czybulka, Zur Geltung des nationalen Rechts in der AWZ, in: Ehlers/Erbguth (Hrsg.),
Aktuelle Entwicklungen im Seerecht II — Dokumentation der Rostocker Gespriche zum
Seerecht 2000-2002, 2003, 43, 49 ff.; dhnlich, aber etwas einschrinkend, Kahle, Nationale
(Umwelt-)Gesetzgebung in der deutschen ausschlieflichen Wirtschaftszone am Beispiel der
Offshore-Windparks, ZUR 2004, 80, 83 f. Fiir eine weitgehende Geltung des innerstaatlichen
Rechts in der AWZ des Kiistenstaates zudem Giindling, Die 200 Seemeilen-Wirtschaftszone —
Entstehung eines neuen Regimes des Meeresvolkerrechts, 1983, 220; Jenisch, Offshore-
Windenergieanlagen im Seerecht — Verfahren und Inhalte der Genehmigung, NuR 1997, 373,
375 (jeweils unter Berufung auf die Hoheitsbefugnisse des Kiistenstaates gem. Art. 60 Abs. 2
SRU).

3 R. Lagoni, NuR 2002, 121, 125; Keller, Das Planungs- und Zulassungsregime fiir Off-
shore-Windenergieanlagen in der deutschen Ausschlieflichen Wirtschaftszone (AWZ) — an-
hand vélkerrechtlicher, gemeinschaftsrechtlicher und innerstaatlicher Vorgaben, 2006, 177,
Risch (Fn. 1), 122 1.

% ygl. § 2 Abs. 3 BBergG (bezogen auf den Festlandsockel).

7 ygl. § 56 BNatSchG.

2 Eine solche Erstreckungsklausel wird (neben den in Fn. 25 genannten Autoren) auch fiir
notwendig erachtet von Erbguth/Mahlburg, Steuerung von Offshore-Windenergieanlagen in
der AusschlieBlichen Wirtschaftszone — Raumordnerische Handlungsméoglichkeiten des
Bundes und der Linder, DOV 2003, 665, 668; Bonker, Windenergieanlagen auf hoher See —
Rechtssicherheit fiir Umwelt und Investoren?, NVwZ 2004, 537, 539; Rosenbaum, Errichtung
und Betrieb von Windkraftanlagen im Offshore-Bereich — Vorgaben des internationalen und
nationalen Rechts, 2006, 177f.; Bayreuther, RIW 2011, 446, 448f.; inzident auch Hiibner,
Offshore-Windenergieanlagen, Planungs- und genehmigungsrechtliche Grundlagen fiir die
Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen in Kiistengewissern und in der Aus-
schlieBlichen Wirtschaftszone, ZUR 2000, 137, 139.

2 7um Ganzen R. Lagoni, NuR 2002, 121, 125; Risch (Fn. 1), 123.
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Man wird die Lehre von der ,,Erstreckungsklausel” im Verwaltungsrecht mittler-
weile als herrschend bezeichnen konnen, da das OVG Hamburg mit dieser Begriin-
dung die Uberpriifung einer Baugenehmigung fiir eine Offshore-Windkraftanlage
am MaBstab des (alten) Raumordnungsgesetzes (ROG) abgelehnt hat.™ In der
Folge wurde das Gesetz geindert und mit einer Erstreckungsklausel fiir die deutsche
AWZ versehen,”

4. Ergebnis

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass Normen des deutschen Verwaltungsrechts nur
auf Vorginge in der AWZ Anwendung finden konnen, soweit der Gesetzgeber ihre
Erstreckung auf dieses Meeresgebiet angeordnet hat. Fiir die Anwendbarkeit des
Grundgesetzes wird diese Einschrinkung nicht gemacht.

IV. Das anwendbare Privatrecht
1. Grundlagen

Die Debatte iiber die Geltung zivilrechtlicher Normen in der AWZ wurde von den
Staatsrechtlern eroffnet. Diese haben die MaBstibe zur Geltung des Verwaltungs-
rechts in der AWZ auf zivilrechtliche Sachverhalte iibertragen.”® Dabei wurde im
Kern folgende Argumentationskette aufgebaut: Da die AWZ nicht zum deutschen
Staatsgebiet gehore, kénnten dort zivilrechtliche Gesetze nur dann gelten, wenn
sie der Gesetzgeber mit einer Erstreckungsanordnung versehen habe. Eine solche Er-
streckung sei etwa im EEG vorgesehen, nicht aber im BGB. Somit wiirden die Vor-
schriften des EEG in der AWZ gelten, aber eben nicht die des BGB . Die Annahme,
dass es in der AWZ etwa keine biirgerlich-rechtliche Eigentumsordnung gebe, ist im
staatsrechtlichen Schrifttum weit verbreitet und klingt selbst in einem obiter dictum
des Bundesverfassungsgerichts an.** Vor diesem Hintergrund wurde der Ruf laut, der

% Das OVG Hamburg fiihrte in diesem Zusammenhang aus, dass die Norm des ROG, auf
die sich die Kliger beriefen, ausweislich ihres Wortlauts nur fiir den Gesamtraum der Bun-
desrepublik Deutschland und seine Teilrdume [gilt, wozu die] ausschlieBliche Wirtschaftszone
offensichtlich nicht [z&hlt].”, OVG Hamburg, Beschluss vom 15.9.2004 -1 Bf 128/04, NVwZ
2005, 347, 349.

31 Seither ordnet § 1 Abs. 4 ROG n.F. an, dass das Raumordnungsrecht auch fiir die deut-
sche AWZ in Nord- und Ostsee gilt.

32 Grundlegend Risch (Fn. 1), 1621t

¥ Die Geltung des BGB in der deutschen AWZ wird explizit verworfen von Risch (Fn. 1),
167.

¥ Im Zusammenhang mit der Ablehnung einer Beschwerde von Fischern, die sich durch
die Genehmigung einer Offshore-Windkraftanlage in der AWZ in ihren Grundrechten beein-
trichtigt sahen, fiihrte das Bundesverfassungsgericht (BVerfG, Beschluss v. 26.4.2010-2
BvR 2179/04, NVWZ-RR 2010, 555, 556) zu Art. 14 GG aus: ,Es begegnet keinen verfas-
sungstechtlichen Bedenken, dass es die Verwaltungsgerichte ablehnen, aus der Eigentums-
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Bundesgesetzgeber moge doch das BGB mit einer Erstreckungsklausel ausstatten,
um Klarheit beziiglich zivilrechtlicher Rechtsverhiltnisse in Bezug auf Windkraft-
anlagen in der AWZ zu schaffen.”

Neuere Stellungnahmen in der Debatte versuchen dagegen Mittel und Wege zu
finden, die Geltung zumindest von Teilen des BGB in der AWZ sicherzustellen.
So wird vorgeschlagen, dass das BGB auch ohne Erstreckungsklausel in der AWZ
gelten solle, sofern dies zur Anwendung bzw. Auffiillung eines anderen Gesetzes not-
wendig sei, welches — wie z. B. das EEG — auf AWZ-Sachverhalte erstreckt wurde.”
Uberspitzt formuliert konnte man diesen Ansatz als ,,Huckepackldsung® bezeichnen,
da das BGB an erstreckte Gesetze ,,angedockt* wird und seine Normen nur insoweit
gelten, als dies zur Anwendung der erstreckten Geseize notwendig ist.

Meines Erachtens erkennen aber weder die ,,Erstreckungslehre® noch die ,,Hucke-
packldsung* den Kern der Problematik. Zunéichst ist ihr Ausgangspunkt falsch. Mee-
reszonen auBerhalb der Staatsgrenzen sind ndmlich nicht per se zivilrechtsfreie
Riume. Vielmehr ist seit Jahrhunderten anerkannt, dass zivilrechtliche Institute
auch auBerhalb der Staatsgrenzen im Meer gelten konnen. So ist etwa akzeptiert,
dass es auch in diesen Meereszonen Aneignungsrechte fiir tiber Bord gegangene
Schiffsladung geben muss.”’ Aber nicht nur das zivilrechtliche Institut des Eigentums
ist in Meeresgebieten auBerhalb der Staatsgrenzen anerkannt. Selbstverstindlich ist
ein Schiffseigner auch nicht rechtlos, wenn sein Schiff in rechtswidriger Weise auf
hoher See von einem anderen Schiff gerammt wird. Vielmehr kann der Eigner in
einem solchen Fall Schadensersatz verlangen.® Und wenn zwei Juristen — die An-

gewihrleistung des Art. 14 GG eine Klagebefugnis herzuleiten. Beide Fachgerichte haben in
nicht zu beanstandender Weise ausgefiihrt, dass die Fanggriinde und der dortige Fischreichtum
nicht zu dem von Art. 14 GG geschiitzten Eigentum gehoren. Die konkrete Reichweite des
Schutzes durch die Eigentumsgarantie ergibt sich erst aus der Bestimmung von Inhalt und
Schranken des Eigentums, die nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG Sache des Gesetzgebers ist [...].
Insoweit weisen die Beschwerdefiihrerinnen selbst zutreffend darauf hin, dass die Rechtsord-
nung ein Institut wie das Eigentum in der ausschlieflichen Wirtschaftszone nicht kenne.*
(Hervorhebung hinzugeftigt)

3 Nachweis supra Fn. 5.

% Hierfiir Biillesfeld/Multmeier, , Auf hoher See? — Zur Anwendbarkeit nationalen Zi-
vilrechts auf Offshore-Windenergieanlagen in der deutschen AusschlieBlichen Wirtschafts-
zone, ZNER 2009, 7, 10f.

3 D. Reichert-Facilides, WM 2011, 1544, 1547; allg. zur Anwendung nationalen Sach-
rechts auf Gegenstiinde, die auBerhalb der Staatsgrenzen im Meer belegen sind, Wendehorst,
in: Miinchener Kommentar zum BGB, 5. Aufl. 2010, Art. 43 EGBGB Rn. 106.

% Nach welchem Recht sich sein Schadensersatzanspruch richtet, ist allerdings umstritten,
niher dazu Basedow, Rome 11 at Sea — General Aspects of Maritime Torts, RabelsZ 74 (2010),
118, 120ff.; Hoffmann, in: Julius von Staudingers Kommentar zum BGB, EGBGB/IPR,
Neubearbeitung 2001, Art. 40 EGBGB Rn. 222 ff.; Schaub, in: Priitting/Wegen/Weinreich
(Hrsg.), BGB Kommentar, 7. Aufl. 2012, Art. 4 Rom II-VO Ra. 16; Spickhoff, in: Bamberger/
Roth (Hrsg.), Beck’scher Onlinekommentar BGB, 6. Edition 2013, Art.4 Rom 1I-VvO
Rn. 22f.; siehe allg. zur Rechtslage in der AWZ auch Wurmnest (Fn. 3), 397 sowie Thole in
diesem Sammelband.
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hinger der ,,Erstreckungslehre* sind — nach einem Schiffbruch auBerhalb der Staats-
grenzen in einem Ruderboot sitzend einen Vertrag abschlieen, dann ist dieser auch
nicht unwirksam, nur weil die Absprache auBerhalb des Hoheitsgebiets eines Staates
getroffen wurde.

Im Ubrigen gibt das Vélkerrecht bisweilen sogar vor, dass eine Eigentumsord-
nung in Funktionshoheitsrdumen gelten muss. So hat sich die Bundesrepublik
etwa volkervertragsrechtlich verpflichtet, die rechtswidrige Inbesitznahme und Ge-
waltanwendung gegen Anlagen, die zu wirtschaftlichen Zwecken auf ihrem Fest-
landsockel installiert sind, strafrechtlich zu verfolgen.” Widerrechtlich kann eine In-
besitznahme bzw. Beschidigung allerdings nur dann sein, wenn diese Handlungen
von der Zivilrechtsordnung nicht legitimiert sind, weil der Storer kein Recht zum Be-
sitz bzw. zur Schidigung der Anlage hatte. Diese Rechte kann nur die biirgerlich-
rechtliche Eigentumsordnung vermitteln,*

Ist das Meer auBerhalb der Staatsgrenzen kein zivilrechtsfreier Raum, so stellt
sich die Frage, nach welchen Grundsétzen das dort anwendbare Recht bestimmt wer-
den muss. Meines Erachtens sind diesbeziiglich die allgemeinen Regeln des (deut-
schen bzw. europiischen) Internationalen Privatrechts einschlagig, die vor allem
im Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB) bzw. in européi-
schen Verordnungen niedergelegt sind.*'

Die ,,Erstreckungslehre und die mit ihr verwandte ,,JHuckepacklgsung* konnen
die Anwendung zivilrechtlicher Normen auf AWZ-Sachverhalte hingegen nicht
{iberzeugend begriinden. Diese beiden Ansitze haben ihre Berechtigung im offent-
lichen Recht, das auf einen bestimmten Staat bezogen ist, der durch diese Regeln
seine Hoheitsmacht gegeniiber den Rechtsunterworfenen in seinem Hoheitsbereich
definiert. Verwaltungsbehorden priifen daher stets, ob sie berechtigt bzw. verpflichtet
sind, eine bestimmte innerstaatliche Norm auf einen grenziiberschreitenden Sachver-
halt anzuwenden. Sie priifen aber niemals, ob sie auslindisches Recht anwenden
miissen. Rechtstechnisch wird die Anwendung verwaltungsrechtlicher Normen
auf Auslandssachverhalte daher durch eine einseitige Erstreckung des heimischen
Rechts erreicht.*?

¥ vgl. Art.2 Abs. 1, Art.3 Abs. 1 des Protokolls zur Bekdmpfung widerrechtlicher
Handlungen gegen die Sicherheit fester Plattformen, die sich auf dem Festlandsockel befin-
den, BGBI. 1990 II, 508.

4 7um Ganzen D. Reichert-Facilides, Eigentumsschutz und Verwertung von Windener-
gieanlagen in der ausschlieBlichen Wirtschaftszone, WM 2011, 1544, 1548.

4 Fiir eine Losung auf Grundluge der Regeln des IPR auch Wurmnest, RabelsZ 72 (2008),
236, 245 ff.; Béttcher, Das Meer als Rechtsraum — Anwendbarkeit deutschen Sachenrechts auf
Offshore-Windkraftanlagen und Moglichkeiten der Kreditsicherung, RNotZ 2011, 589, 592f.;
D. Reichert-Facilides, WM 2011, 1544, 1548 {f.; Cloppenburg, Die Lieferung und Errichtung
sowie Wartung von On- und Offshore-Windenergieanlagen, ZfBR-Beil. 2012, 3, 8.

42 7um Ganzen v. Bar/Mankowski, Internationales Privatrecht I, 2. Aufl. 2003, § 4 Rn. 53;
Wurmnest, RabelsZ 72 (2008), 236, 245 f.; Bottcher, RNotZ 2011, 589, 592.
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Bei privatrechtlichen Sachverhalten mit grenziiberschreitendem Bezug steht da-
gegen eine ganz andere Frage im Vordergrund. Da das IPR alle Privatrechtsordnun-
gen als gleichwertig ansieht, muss eine Auswahlentscheidung getroffen werden, wel-
ches Recht auf einen grenziiberschreitenden Sachverhalt anzuwenden ist.* Rechts-
technisch geschieht dies im IPR durch die Festlegung von Ankniipfungspunkten, die
im Regelfall das mit dem Sachverhalt am engsten verbundene Recht zur Anwendung
berufen sollen.* Das auf diese Weise gefundene Recht kann das heimische Recht
sein oder aber auch ein ausldndisches Recht. Aus dieser Perspektive ist eine Erstre-
ckungsklausel in materiell-rechtlichen Gesetzen wie dem BGB tiberfliissig. Ob eine
Vorschrift des BGB Anwendung findet, hingt ndmlich nicht von einer solchen Klau-
sel ab, sondern davon, ob die Normen des IPR das deutsche Recht fiir anwendbar er-
kldren und der Sachverhalt nach dem BGB zu l6sen ist. Die Bestimmung des an-
wendbaren Rechts in der AWZ auf Grundlage der Regeln des IPR kann auch
nicht pauschal unter Verweis auf den fehlenden Auslandsbezug von Sachverhalten,
die sich in der deutschen AWZ zutragen, abgelehnt werden.” Ob ein Sachverhalt
einen Auslandsbezug aufweist, oder, wie es in den EU-Rechtsakten zum IPR
heiBt, eine ,,Verbindung zum Recht verschiedener Staaten**® besitzt, kann ndmlich
nicht abstrakt bestimmt werden, sondern hingt davon ab, ob die einschldgigen Kol-
lisionsnormen durch ihre Ankniipfungspunkte einem grenziiberschreitenden Bezug
im Einzelfall Bedeutung zumessen.*’

Allerdings stellt sich die Frage, ob die hier vertretene IPR-Lésung mit den Vor-
gaben des Grundgesetzes in Einklang steht. Im staatsrechtlichen Schrifttum wird
die Notwendigkeit einer Erstreckungsklausel im BGB ja maBgeblich mit dem verfas-
sungsrechtlichen Gebot der Rechtsklarheit begriindet*® und natiirlich muss auch das
deutsche IPR verfassungsrechtliche Vorgaben einhalten.* Meines Erachtens ver-

# Kropholler, Internationales Privatrecht, 6. Aufl. 2006, § 3 I, v. Hoffinann/Thorn, Inter-
nationales Privatrecht, 9. Aufl. 2007, § 1 Rn. 12.

“y. Bar/Mankowski (Fn. 42), § 7 Rn. 92; Kropholler (Fn. 43), § 4 11; v. Hoffmann/Thorn
(Fn. 43), § 1 Rn. 12ff,

* Mit dieser Begriindung werden die Regeln des internationalen Privatrechts fiir unan-
wendbar erkldrt von Risch (Fn. 1), 164.

“yel, Art. 1 Abs. 1 Rom I-VO, Art. 1 Abs. 1 Rom II-VO.

# Siehr, Internationales Privatrecht, 2001, 359; v. Hoffmann/Thorn (Fn. 43), § 1 Rn. 21 f.;
Wurmnest, RabelsZ 72 (2008), 236, 245f. (jeweils bezogen auf das EGBGB); Junker, in:
MiinchKommBGB (Fn. 37), Art. 1 Rom II-VO Rn. 9; Spickhoff, in: Bamberger/Roth (Fn. 38),
Art. 1 Rom II-VO Rn. 11 (bezogen auf das Tatbestandsmerkmal ,,Verbindung zum Recht
verschiedener Staaten® der Rom II-VO); dhnlich Ringe, in: juris PraxisKommentar, BGB,
Internationales Privatrecht, 6. Aufl, 2013, Art. 1 Rom I-VO Rn. 17 ff.; Magnus, in: Julius von
Staudingers Kommentar zum BGB, EGBGB/IPR, Neubearbeitung 2011, Art. I Rom I-VO
Rn. 101f,; Martiny, in: MiinchKommBGB (Fn. 37), Art. 1 Rom I-VO Rn. 15 (jeweils bezogen
auf die Anwendbarkeit der Rom I-VO).

“8 Siehe supra Text vor Fn, 29.

* Siehe nur BVerfG, Beschluss v. 4.5.1971—1 BvR 636/68, BVerfGE 31, 58, 72 ff. (sog.
Spanier-Beschluss). Das europiische IPR muss dagegen den Vorgaben der europiischen
Grundrechte geniigen. Soweit ersichtlich wird in Bezug auf EU-Richtlinien und Verordnungen
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langt das Grundgesetz bzw. das volkerrechtliche Publizitétsprinzip fiir privatrechtli-
che Sachverhalte aber keineswegs eine ausdriickliche Erstreckungsklausel in Bezug
auf einzelne Gesetze. Da im IPR gewissermafen verschiedene Normen zu Statuten
gebiindelt werden, geniigt es dem Gebot der Rechtsklarheit, wenn die Anwendung
eines Gesetzes sich aus den Kollisionsnormen des IPR ergibt.

Als Zwischenfazit mochte ich daher festhalten, dass es keiner Erstreckungsklau-
sel bedarf, damit einzelne Gesetze zur Regelung privatrechtlicher Rechtsverhiltnisse
in der deutschen AWZ oder der AWZ eines anderen Kiistenstaates gelten. Ob dies der
Fall ist, bestimmt sich vielmehr nach den Kollisionsnormen des IPR. Dieser Mecha-
nismus zur Ermittlung des anwendbaren Rechts soll exemplarisch an zwei Beispielen
verdeutlicht werden. Zum einen soll das auf AWZ-Windkraftanlagen anwendbare
Sachenrecht dargestellt werden, zum anderen wird das auf das Einspeiseverhiltnis
von Anlagebetreiber und Netzbetreiber zur Anwendung gelangende Recht erldutert.

2. Das anwendbare Sachenrecht
a) Grundlagen

Das Internationale Sachenrecht ist in Deutschland in Art. 43—-46 EGBGB kodi-
fiziert. Die Ermittlung des anwendbaren Rechts folgt einer einfachen Grundstruktur.
Als Grundregel bestimmt Art. 43 Abs. 1 EGBGB, dass sich Rechte an Sachen nach
der sog. Situsregel richten, also nach dem Recht des Lageortes der Sache (lex rei
sitae). Die Einfachheit und Klarheit dieser Regel tiberzeugt in vielen Fillen, aber
nicht in allen. Sie iberzeugt dann nicht, wenn eine Sache hiufig tiber Staatsgrenzen
hinweg verschoben wird oder ihr Lageort zum Zeitpunkt einer Verfiigung nur schwer
oder sogar iiberhaupt nicht bestimmt werden kann. Deswegen sieht Art. 45 EGBGB
eine Sonderregel fiir bestimmte Transportmittel vor, darunter auch Wasserfahrzeuge.
Rechte an Wasserfahrzeugen bestimmen sich nicht nach der Situsregel, sondern nach
dem Recht der Registereintragung (Art. 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 EGBGB).” Fiir be-
sonders gelagerte Fille hat der Gesetzgeber ferner eine Ausweichklausel in
Art. 46 EGBGB geschaffen, nach der abweichend von den vorerwihnten Regeln
ein anderes Recht zur Anwendung kommen kann, wenn dieses eine wesentlich en-
gere Beziehung zum Sachverhalt aufweist.

aber nicht gefordert, dass sie ausdriicklich mit einer Erstreckungsklausel versehen werden
miissen, damit sie in der AWZ gelten, siehe Risch (Fn. 1), 53f.

%0 7u den Hintergriinden dieser Kollisionsnorm Junker, Die IPR-Reform von 1999: Aus-
wirkungen auf die Unternehmenspraxis, RIW 2000, 241, 245; Kreuzer, Die Vollendung der
Kodifikation des deutschen Internationalen Privatrechts durch das Gesetz zum Internationalen
Privatrecht der auBervertraglichen Schuldverhiltnisse und Sachen vom 21.5.1999, RabelsZ
65 (2001), 383, 451; Wendehorst, in: MiinchKommBGB (Fn. 37), Art. 45 EGBGB Rn. 1;
Kieninger, in: jurisPK-BGB (Fn. 47), Art. 43 EGBGB Rn. 1.
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b) Anwendung auf AWZ-Sachverhalte

aa) Ubertrigt man die skizzierten Regeln auf Windkraftanlagen in der AWZ, so
liegt auf der Hand, dass Art. 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 EGBGB nicht zur Anwendung
gelangen kann.”' Offshore-Windkraftanlagen werden derzeit an einem bestimmten
Ort im Meer aufgestellt und nicht bewegt. Im Regelfall sind sie fest mit dem Mee-
resboden verbunden oder ruhen mit schweren Fundamenten auf dem Meeresgrund.*
Es handelt sich also gerade nicht um Wasserfahrzeuge, da diese als schwimmende
Korper definiert werden, die bewegt werden konnen.”

bb) Somit bleibt zu kléren, ob das anwendbare Recht durch die Anwendung von
Art. 43 EGBGB ermittelt werden kann. Diese Norm bestimmt in Absatz 1: ,,Rechte
an einer Sache unterliegen dem Recht des Szaates, in dem sich die Sache befindet.***
Umstritten ist nun, wie der in dieser Kollisionsnorm verwendete Staatsbegriff auszu-
legen ist. Viele Stimmen sind der Ansicht, dass der Staatsbegriff streng volkerrecht-
lich zu verstehen sei. Da die AWZ volkerrechtlich nicht zum Staatsgebiet gehore,
konne Art. 43 EGBGB nicht direkt angewendet werden. Allerdings befiirworten
diese Stimmen eine analoge Anwendung dieser Norm auf Anlagen in der AWZ,
mit dem Ergebnis, dass sich sachenrechtliche Fragestellungen in der deutschen
AWZ nach deutschem Sachenrecht beurteilen.” Ich teile dieses Ergebnis vollkom-
men, bin aber der Ansicht, dass eine Analogie nicht zwingend notwendig ist. Es ist
nidmlich anerkannt, dass im IPR die Ankniipfung an den ,,Staat" nicht unbedingt den
Staat im Sinne des Volkerrechts meint.® Vielmehr besteht eine Autonomie der kol-
lisionsrechtlichen Begriffe, die die Gerichte héufig fiir sich in Anspruch genommen
haben, wenn etwa tiber die Anwendung von zivilrechtlichen Regeln der Besatzungs-
macht in volkerrechtswidrig besetzten Gebieten zu entscheiden war oder tiber die
Anwendbarkeit von Regeln, die volkerrechtlich nicht anerkannte Staaten erlassen

51'So auch Diekamp, ZBB 2004, 10, 21; Wurmnnest, RabelsZ 72 (2008), 236, 243; Biilles-
Sfeld/Multmeier, ZNER 2009, 7, 9; Bottcher, RNotZ 2011, 589, 594; D. Reichert-Facilides,
WM 2011, 1544, 1548 ff.; Gottschall, Die Besicherung von Offshore-Windkraftanlagen nach
deutschem und US-amerikanischem Recht — unter besonderer Beriicksichtigung des an-
wendbaren Rechts auf Offshore-Installationen in hoheitsfreien Rdaumen, 2011, 49,

5.2 Zy den verschiedenen Verankerungstechniken von Offshore-Windkraftanlagen siehe

P}'ellmmary study on the extension of the Cape Town Convention system to ships and mari-
time transport equipment and to off-shore wind power generation and similar equipment,
Rn. lllff., abrufbar unter: http://www.unidroit.org/english/governments/councildocuments/
2013session/cd92 - 05cd-e.pdf (zuletzt abgerufen am 1.7.2013).
' .53 Wendehorst, in: MiinchKommBGB (Fn. 37), Art. 45 EGBGB Rn. 22; Kieninger, in:
JgnsPK-BGB (Fn. 47), Art. 43 EGBGB Rn. 11; zur Schiffsdefinition im deutschen Sachrecht
sieche auch BGH, Urteil v. 14.12.1951 — I ZR 84/51, NJW 1952, 1135 (Schwimmkran als
Schiff).

* Hervorhebung hinzugefiigt.

5 Hierfiir Diekamp, ZBB 2004, 10, 21; D. Reichert-Facilides, WM 2011, 1544, 1549;
Gottschall (Fn. 51), 52; wohl auch Cloppenburg, ZfBR-Beil. 2012, 3, 8.

% Siehe statt vieler Kropholler (Fn. 43), § 8 11
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haben.”” Gesteht man Begriffen des IPR eine gewisse Autonomie von volker- bzw.
staatsrechtlichen Vorgaben zu, ist es mdglich, den Staatsbegriff weit auszulegen.
Die Folge ist, dass Art, 43 EGBGB nicht nur die , klassische Konstellation™ der Be-
legenheit cines Gegenstandes auf dem Territorium eines Staates erfasst, sondern auch
Fille, in denen Sachen in einer Meereszone mit abgestuften Hoheitsbefugnissen be-
legen sind, wie der AWZ oder dem Festlandsockelgebiet.®

Es ist hier aber nicht der Ort, um iiber solche Finessen dieses akademischen Glas-
perlenspiels zu referieren. Entscheidend ist allein, dass die Belegenheit einer Sache
in einer AWZ aus Sicht des IPR die notwendige Zuordnung zu einer bestimmten Ei-
gentumsordnung ermdglicht. Die Verkniipfung der in der AWZ belegenen Wind-
kraftanlage mit der Sachenrechtsordnung des Kiistenstaates folgt nidmlich aus der
vélkerrechtlichen Ordnung des Meeres. Das Volkerrecht gewihrt dem Kiistenstaat
namlich ausschliefliche souverine Rechte iiber Offshore-Anlagen, die in seiner
AWZ aufgestellt werden (Art. 56 Abs. 1 lit. a i.V.m. 60 Abs. 1 SRU). Aufgrund
der Exklusivitit der souverdnen Rechte fiir AWZ-Anlagen kann durch die Ankniip-
fung an den physischen Lageort der Sache eine Beziehung zu einer bestimmten Ei-
gentumsordnung hergestellt werden, namlich zu der Eigentumsordnung des Kiisten-
staates.” Die direkte oder analoge Anwendung von Art. 43 EGBGB fiihrt daher auch
zu einem sachgerechten Ergebnis.

cc) Vor diesem Hintergrund iiberzeugt auch die vereinzelt geduBerte Ansicht
nicht, Art. 43 EGBGB sei auf AWZ-Sachverhalte schon deshalb nicht anwendbar,
weil diese Kollisionsnorm lediglich Konflikte zwischen Sachenrechtsordnungen ver-
schiedener Staaten regeln wolle, nicht aber Fille, in denen Sachen in ,,staatenlosen
Gebieten* belegen seien.® Zwar ist richtig, dass das Ankniipfungsmerkmal des phy-
sischen Lageortes der Sache leerlduft, wenn diese in einem Nichtstaats gebiet wie der
Antarktis oder der hohen See belegen ist, so dass eine Anwendung der Situsregel aus-
scheiden muss. Damit ist aber nicht gesagt, dass die Situsregel niemals auf Gebicte
auBerhalb der klassischen Hoheitsgrenzen der Staaten Anwendung finden kann.
Vielmehr bleibt die Anwendung moglich, wenn sich eine eindeutige Verkniipfung

57 Eingehend dazu v. Bar/Mankowski (Fn. 42), § 3 Rn. 28ff.

S Warmmnest, RabelsZ 72 (2008), 236, 247; Bittcher, RNolZ 2011, 589, 394 £; im Ergebnis
auch Spickhoff, in: Bamberger/Roth (Hrsg.), Online-Kommentar BGB (Fn. 38), Art, 43
EGBGB Rn. 6; Thorn, in: Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 72, Aufl, 2013, Art. 43 EGBGB
Rn. 12 Wendehorst, in: MiinchKommBGB (Fn. 37), Art. 43 EGBGB Rn, 22 m. Fn, 27. Auch
der EUGH hat — wenngleich im Kontext des Zustindigkeitsrechts — anerkannt, dass Arbeit auf
demn Festlandsockel zustiindigkeitsrechtlich als Arbeit im Kilstenstaat anzusehen ist. Duher
sind die Gerichte des Kiistenstaates international zustiindig, um iiber arbeitsrechiliche Strei-
ligkeiten zu entscheiden, die Arbeitsvertriige betreffen, die ein Arbeitnehmer auf festen oder
schwimmenden Einrichtungen auf oder iiber dem Festlandsockel erfullt, sieche EuGH, Urteil v.
27.2.2002 — Rs. C-37/00, Herberr Weber/Universal Ogden Services Ltd., Slg. 2002, 1-2013
Rn. 31 ff.

9 Wurmnest, RabelsZ 72 (2008), 236, 247; Boticher, RNotZ 2011, 589, 593 1.

% So Dinger/Goldner, ZBB 2009, 204, 211, die das anwendbare Recht daher unter Riick-
griff auf den Rechtsgedanken des Art. 46 EGBGB ermitteln wollen.
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zwischen Lageort in einem Gebiet mit abgestuften Hoheitsrechten und dem Sachen-
recht eines einzigen Staates ermitteln ldsst. Wie gezeigt, ist dies bei Anlagen in der
AWZ der Fall.®'

¢) Ergebnis

Offshore-Windkraftanlagen werden fest im Meeresboden verankert. Das auf sol-
che Anlagen anzuwendende Sachenrecht richtet sich daher nach derin Art. 43 Abs. 1
EGBGB normierten Situsregel, die entweder direkt oder analog auf Anlagen in der
AWZ Anwendung findet. Vertffentlichte Rechtsprechung dazu gibt es — soweit er-
sichtlich — noch nicht. Ich bin aber iiberzeugt, dass der BGH ganz sicher auf Art. 43
EGBGB (direkt oder analog) rekurrieren wird, um das auf in der AWZ belegene Ge-
genstinde anwendbare Sachenrecht zu ermitteln. Ubereignungen an Sachen in der
deutschen AWZ richten sich daher nach deutschem Sachenrecht. Die von einigen An-
wilten empfohlene Ubereignung von Offshore-Windkraftanlagen an Land oder auf
Schiffen mit deutscher Flagge ist daher nicht erforderlich. Ausgeschlossen ist eine
solche Ubereignung einzelner Bauteile an Land bzw. auf einem deutschen Schiff
nach meiner Losung aber nicht. Den Wirtschaftsteilnehmern steht es also frei,
eine ihnen genehme Ubereignungsvariante zu wihlen.

3. Das auf das Schuldverhiltnis
von Anlage- und Netzbetreiber anwendbare Recht

Als zweites Beispiel soll das auf das Einspeiseverhiltnis zwischen dem Betreiber
der Offshore-Windkraftanlage und den Netzbetreibern anwendbare Recht erldutert
werden. Die Anlagenbetreiber erzeugen in der AWZ aus Windkraft Strom, den sie
den Netzbetreibern gegen Entgelt {iberlassen. Dieses Verhiltnis wird im deutschen
Recht maBgeblich durch die Vorschriften des EEG geregelt.

a) Grundlagen

Um die Anwendbarkeit des EEG auf Vorgénge in der AWZ zu bestimmen, muss
man sich vergegenwiirtigen, dass dieses Gesetz ganz unterschiedliche Bestimmun-
gen enthilt, die zum Teil dem Verwaltungsrecht,(’2 zum Teil dem Prozessrecht®

%' Gegen die Anwendung des Rechtsgedankens aus Art. 46 EGBGB auf AWZ-Sachver-
halte auch Battcher, RNotZ 2011, 589, 594. Spickhoff, auf den sich Dinger/Goldner — wohl zu
Unrecht — bezogen haben, vertritt ebenfalls die Ansicht (mittlerweile ausdriicklich), dass
Windkraftanlagen in der AWZ kollisionsrechtlich tiber Art. 43 EGBGB dem Recht des Kiis-
tenstaates zuzuordnen sind, siehe ders., in: Bamberger/Roth (Hrsg.), Beck’scher Online-
Kommentar BGB (Fn. 38), Art. 43 EGBGB Rn. 6.

2 Dem 6ffentlichen Recht zuzuordnen ist § 60 EEG (Verzicht der 6ffentlichen Hand auf
Sondemutzungsgebiihr, soweit der Anlagenbetreiber Strom liefert).

% Verfahrensrechtlich zu qualifizieren ist § 58 EEG, soweit diese Norm auf die zivilpro-
zessualen Regeln des UWG verweist (§§ 12—-14 UWG).
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und zum Teil dem Privatrecht zugeordnet werden konnen. Aufgrund dieser Gemen-
gelage muss die Anwendbarkeit des EEG stets auf einzelne Sachfragen bezogen wer-
den.

Blickt man auf die Ausgestaltung des Einspeiseverhiilinisses von Anlagebetreiber
ind Netzbetreiber, so ist dieses zivilrechtlicher Natur,” Dus EEG gestaltet die Bezie-
hung der beiden Betreiber als gesetzliches Schuldverhiilinis™ (§ 4 EEG), das den
Netzbetreiber verpflichtet, den von den Anlagebetreibern erzeugien Strom vorrangig
abzunehmen (§ 8 EEG) und mit bestimmien Siitzen zu vergiiten (§ 16 EEG). Da die
Kernelemente der Vertragsbeziehung gesetzlich vorgegeben werden, ist der Ab-
schluss eines Stromeinspeisevertrags nicht notwendig, um ein Schuldverhiiltnis zu
begriinden. Das EEG-Pflichtenprogramin wird zum Teil durch das allgemeine
Schuldrecht konkretisiert,* In eng umgrenzien Fiillen konnen die Parteien bestimmte
(Neben-)Pflichten ihrer Lieferbeziehung durch Vereinbarung regeln, sofern sie dabei
nicht vom zwingenden EEG-Recht abweichen.*

b) Anwendung auf AWZ-Sachverhalte

an) Um die Frage zu beantworten, welches Recht auf das Einspeiseverhiiltnis von
Anlagebetreibern und Netzbetreibern Anwendung findet, muss man zuniichst kliren,
welche Kollisionsnorm einschliigig ist. Eine Kollisionsnorm fiir Lgesetzliche Schuld-
verhiilinisse” gibt es nicht, Vielmehr differenziert das geltende [PR — in diesem Falle
curopiiischer Provenienz — zwischen vertraglichen Schuldverhiltnissen (fiir die die
Rom 1-VO einschligig ist)” und auBervertraglichen Schuldverhiiltnissen (fiir die
die Rom [1-VO gilt, sofern nicht ausnahmsweise autonomes Recht einschligig ist).™

Meines Erachtens kann die Lieferbeziehung zwischen Anlagebetreiber und Netz-
betreiber — obgleich materiell-rechtlich als gesetzliches Schuldverhiltnis ausgestal-
tet — aus kollisionsrechtlicher Sicht als vertragliches Verhiiltnis cingestuft werden,
Diese Einordnung erscheint mir naheliegend, da die Ausgestaltung der Einspeisebe-

o Ehenso Biillesfeld/Multmeier, ZNER 2009, 7, 11, die entgegen der hier vertretenen
Ansicht allerdings das gesamte EEG als zivilrechtliches Gesetz qualifizieren wollen. Siehe

allgemein zum Hintergrund der Entscheidung des Gesetzgebers, das Einspeiseverhillinis aly

.geselzliches Schuldverhiilis™ auszugestalten, Salje, EEG 2012, 6. Aufl. 2012, § 4 Rn. 1L
o Biillesfeld/Multiieier, ZNER 2009, 7, 1. Deutlich auch Salje (Fn, 64), § 16 Rn. 241T.,
der etwa auf die Anwendbarkeit bestimmter Grundsiitze des Leistungsstorungsrechts verweist.
66 Ausnahmsweise konnen die Parteien die an sich zwingenden Regelungen des EEG
modifizieren. Solche Abweichungen sind allerdings nur nach bestimmten Verfahren statthaft,
siehe § 4 Abs. 2 §. 2 EEG. Zum Ganzen Salje (Fn. 64), § 4 Rn. 38 ff., 55 ff.

6 In zeitlicher Hinsicht gilt die Rom [-VO fiir Vertriige, die nach dem 17.12.2009 ge-
schlossen werden (Art. 28 Rom 1-VO). Fitr Altvertriige, die nach dem 1.9, 1986 geschlossen
wurden, gilt das Romer Schuldvertragsithereinkommen von 1980, das der deutsche Gesetz-
geber in den (mittlerweile aufgehobenen) Arl. 27-37 EGBGB niedergelegt hatte.

W In zeitlicher Hinsicht gilt die Rom 11-VO fiir schadensbegriindende Ereignisse, die ab
dem 11.1.2009 eintreten, siche EuGH, Urteil v, 17.11.2011 - C-412/10, NIJW 2012, 441
Rn. 37 — Homawoo/GMF Assurances.
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ziehung von Netz- und Anlagebetreiber einem klassischen Kaufvertrag, also einem
vertraglichen Schuldverhiltnis, sehr dhnelt.”

bb) Die Regeln zur Bestimmung des auf vertragliche Schuldverhiltnisse anwend-
baren Rechts sind in der Rom I-VO niedergelegt. Nach dieser Verordnung koénnen die
Parteien das auf ihren Vertrag anwendbare Recht frei wéhlen (Art. 3 Rom 1-VO).
Wiirden etwa der Netz- und der Anlagebetreiber ihr Verhéltnis dem niederlédndischen
Recht unterstellen, so wiirde das niederldndische Zivilgesetzbuch Einzelfragen des
Vertragsverhiltnisses bestimmen. Ohne Rechtswahl wiirde eigentlich das Recht
des Staates Anwendung finden, in dem der Anlagebetreiber seinen gewdhnlichen
Aufenthalt hat, da der Anlagebetreiber bei einer Stromlieferung #hnlich wie bei
einem Kaufvertrag iber bewegliche Sachen die charakteristische Leistung erbringt.”
Wiirde etwa eine niederléindische Gesellschaft ohne Hauptverwaltung bzw. Zweig-
niederlassung in Deutschland (Art. 19 Abs. 1,2 Rom I-VO) eine Windkraftanlage in
der deutschen AWZ betreiben, so wiirde nach dieser Regel niederléndisches Zivil-
recht auf den Vertrag Anwendung finden.

Es ist nun aber nicht so, dass die zwingenden Vorschriften des EEG durch eine
Rechtswahl zugunsten eines auslindischen Rechts bzw. durch den Abschluss des
Vertrags mit Anlagebetreibern, die ihren Sitz im Ausland haben, ausgehebelt werden
konnten. Die Rom I-VO sieht ndmlich Schutzmechanismen vor, um ordnungspoliti-
sche Vorschriften eines Staates durchzusetzen. So kénnen die Abnahme- und Vergii-
tungsregeln des EEG fiir Einspeisungen in das deutsche Netz als Eingriffsnormen im
Sinne von Art. 9 Rom I-VO qualifiziert werden, so dass ein deutsches Gericht gehal-
ten ist, diese Bestimmungen anzuwenden, unabhingig davon, welches Recht ansons-
ten auf das Einspeiseverhiltnis zur Anwendung berufen ist.”!

cc) Dariiber hinaus ist fraglich, ob die Einspeisebeziehung zwischen einem aus-
landischen Betreiber von Windkraftanlagen in der deutschen AWZ, deren Strom {iber
den Netzbetreiber in das deutsche Stromnetz eingespeist wird, sich mangels Rechts-
wahl gem. Art. 4 Abs. 2 Rom [-VO nach dem Sitzrecht des Anlagebetreibers richtet.
Nach der sog. Ausweichklausel des Art. 4 Abs. 3 Rom [-VO kann ndmlich von dem
Recht der Partei, die die charakteristische Leistung erbringt, abgewichen werden,
wenn sich aus der Gesamtheit der Umstiinde ergibt, dass das Schuldverhiltnis
eine engere Beziehung zu einem anderen Staat aufweist. Die Ausweichklausel ist re-

69 . .
Qer Kontrahlerqngszwang, dem die Netzbetreiber unterworfen sind, steht der Einord-
nung el{ler.l{.echtsbe21ehung. als vertragliches Schuldverhiltnis nach verbreiteter Auffassung
nicht prinzipiell entgegen, sieche Magnus, in: Staudinger, EGBGB/IPR (Fn. 47), Art. 1 Rom
[-VO Rn. 34 (m. w. N., auch zur Gegenauffassung).
70
N Art. 4 Abs. 2 Ron} I-VQ. Art. 4 Abs. 1 lit. a Rom I-VO ist auf das Schuldverhiltnis von
nla}geh— uréd ﬁetzbetrelber nicht anwendbar. Diese Norm erfasst nur Kaufvertrige (iber be-
wegliche Sachen, wozu elektrische Energie nicht zihlt, sieche Ma in: Staudi
EGBGB/IPR (Fn. 47), Art. 1 Rom [-VO Rn. 38. g s Standinger

" D. Reichert-Facilides, WM 2011, 1544, 1547 m. Fn. 27.
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striktiv auszulegen.” Nur bei einer ,,offensichtlich engeren Verbindung®, wie es im
Gesetz heift, darf daher von der Regelankniipfung abgewichen werden. In Bezug auf
die Lieferung von AWZ-Windkraftstrom durch Anlagebetreiber mit Sitz im Ausland
kann eine solche engere Beziehung zum deutschen Recht angenommen werden.

Ein Netzbetreiber ist kraft (international) zwingenden deutschen Rechts gesetz-
lich verpflichtet, den in der deutschen AWZ generierten und ihm angebotenen
Strom abzunehmen und zu vergiiten. Er kann sich also seine Geschiftspartner
nicht aussuchen. Da der Netzbetreiber bei der Abnahme von Windkraftstrom nicht
die charakteristische Leistung erbringt, kann er nicht vorhersehen, welches Recht
zur Anwendung gelangt, weil dies allein davon abhingt, in welchem Land die ver-
schiedenen Betreiber der Anlagen ihren Sitz haben. Dariiber hinaus wird der Strom in
der deutschen AWZ produziert und die Lieferbezichung dort auch erfiillt. In der Ge-
samtschau kann daher eine engere Beziehung zum deutschen Recht angenommen
werden, so dass sich das ,,gesetzliche Schuldverhiltnis® zwischen Anlagebetreiber
und Netzbetreiber bzw. zusitzliche Absprachen iiber die Ausgestaltung der Liefe-
rung von in der deutschen AWZ produziertem Okostrom gem. Art. 4 Abs. 3 Rom
I-VO nach deutschem Recht richten, sofern die Parteien das anwendbare Recht
nicht vertraglich festgelegt haben.

c) Ergebnis

Das auf die Einspeisebeziehung zwischen Anlagebetreiber und Netzbetreiber an-
wendbare Recht bestimmt sich nach den Regeln der Rom [-VO. Haben die Parteien
deutsches Recht gewihlt oder hat der Anlagebetreiber seinen Sitz in Deutschland, so
kommt deutsches Recht zur Anwendung. Hat der Anlagebetreiber seinen Sitz im
Ausland, so kann iiber die Ausweichklausel deutsches Recht zur Anwendung gelan-
gen. Kommt — etwa im Wege der Rechtswahl — ausldndisches Recht zur Anwendung,
so ist zu beriicksichtigen, dass dieses durch die (international) zwingenden Vorschrif-
ten des EEG iiberlagert wird. Daher konnen durch Vertragsgestaltung weder der Kon-
trahierungszwang noch die Vergiitungsregelungen des EEG abbedungen werden.

4. Reformbedarf im (Inte\rnationalen) Privatrecht?

Die vorangegangenen Uberlegungen haben gezeigt, dass die Frage, welches
Recht auf AWZ-Sachverhalte anzuwenden ist, mit dem geltenden IPR sachgerecht
gelost werden kann. Einer grundlegenden Reform des IPR bedarf es daher aus meiner
Sicht nicht. Allenfalls kénnte man iiberlegen, in einzelnen Kollisionsnormen klarzu-

" Die restrikiive Auslegung ergibt sich w.a. aus der Gesetzgebungsgeschichte. Der EU-
Gesetzgebet hat den Anwendungsbereich der Ausweichklausel im Vergleich zum EVU enger
gefasst, da unter Geltung der Rom 1-VO nur eine .offensichtlich® engere Verbindung ein
Abgelien von der Regelankniipfung gestattet, siehe zum Ganzen Magnus, in: Staudinger,
EGBGB/IPR (Fn. 47), Art, 4 Rom 1-VO R, 127 ff.; Ringe, in: jurisPK-BGB (Fn. 47), Art. |
Rom I-VO Rn. 58.
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stellen, dass der Begriff ,,Staat” auch dic AWZ bzw. das Festlandsockelgebiet umfas-
sen kann.” Ein solcher Eingriff wire allerdings recht umfangreich, da doch einige
Kollisionsnormen geédndert werden miissten. Ob Aufwand und Ertrag in einem ge-
sunden Verhiltnis stiinden, ist somit sehr fraglich, da man das gewiinschte Ergebnis
auch durch Auslegung bzw. Rechtsfortbildung des geltenden Rechts erzielen kann.

Um den Rechtsrahmen fiir die Offshore-Industrie zu verbessern, sind meines Er-
achtens Reformen im Privatrecht sehr viel dringlicher. Der Gesetzgeber sollte aller-
dings — entgegen Forderungen aus der Praxis — nicht damit beginnen, einzelne Ge-
setze auf die AWZ zu erstrecken, da das IPR auch ohne solche Erstreckungsklauseln
fiir sinnvolle Ergebnisse sorgt. Vielmehr sollte der Gesetzgeber die Instrumente der
Kreditsicherung fiir Offshore-Projekte ausdifferenzieren und dabei beriicksichtigen,
dass Offshore-Anlagen immer hiufiger durch internationale Konsortien errichtet
bzw. betrieben werden. Es bietet sich daher an, ein internationales Sicherungsinstru-
ment auszuarbeiten. Sehr zu begriifien ist daher der im Mérz 2013 offiziell lancierte
Vorschlag des UNIDROIT-Generalsekretariats,™ eine Machbarkeitsstudie in Auftrag
zu geben, um ein Zusatzprotokoll auszuarbeiten, mit dem das System des Uberein-
kommens vom 16. 11.2001“iiber internationale Sicherungsrechte an beweglicher
Ausriistung (sog. Kapstadt-Ubereinkommen)™ auf Offshore-Windkraftanlagen er-
streckt wiirde. Das Kapstadt-Ubereinkommen wurde bislang von iiber 50 Staaten ra-
tifiziert”® und wird von der Praxis sehr gut angenommen. Durch diese Erstreckung
konnte ein eigenstidndiges Sicherungsrecht geschaffen werden, das in ein zentrales
Register eingetragen wiirde und das in allen Vertragsstaaten mit Vorrangwirkung
und Insolvenzfestigkeit ausgestattet wiire. Fiir den Fall, dass es in naher Zukunft ge-
lingt, ein solches Protokoll auszuarbeiten, sollte die Bundesrepublik dieses Zusatz-
protokoll schnellstm&glich ratifizieren. Scheitert die Etablierung eines internationa-
len Sicherungsrechts oder wird die Erarbeitung eines solchen Rechts auf die lange

™ So ein Vorschlag von Gottschall (Fn. 51), 168f.

74 . .

. Prellmmary stud){ on the extension of the Cape Town Convention system to ships and

Erl;arltslgne transport equipment and to off-shore wind power generation and similar equipment
n. 52).

75. Das Abkommen ist in einer deutschen Ubersetzung abgedruckt in: IPRax 2003, 276. Die
englische und franzdsische Fassung ist verotfentlicht in: Rev. dr. uniforme 7 (2002), 132.
Art, ?1 des Kapstadt-Ubereinkommens sieht die Moglichkeit vor, fiir weitere wertvolie be-
weghchp Gegenstinde, die bislang nicht in das Ubereinkommen und seine Protokolle einbe-
zogen sind, weitere Protokolle zu erarbeiten. Obwohl Windkraftanlagen nach dem derzeitigen
Stand der Technik fest mit dem Meeresboden verbunden werden, kénnen sie nach Auffassung
df:s Generalsekretariats von UNIDROIT als bewegliche Sachen im Sinne des Kapstadt-Uber-
einkommens angesehen werden, da das Ubereinkommen auf Gegenstinde erstreckbar ist, die
bewegt werden kénnen. Ausreichend ist also, dass die Anlagen etwa zum Aufbau in die AWZ
verbracht oder nach einer bestimmten Laufzeit abgebaut und zuriick an Land transportiert

werden, siehe Preliminary study on the extension of the Cape T i
s 52 R 16 pe Town Convention system

7 . I .
% Siehe die Ubersicht unter: http://www.unidroit.org/english/implement/i-2001-convention.
pdf (zuletzt abgerufen am 1.7.2013).




28 Wolfgang Wurmnest

Bank geschoben, wonach es derzeit aussieht,”” sollte der deutsche Gesetzgeber — ge-
wissermaBen als zweitbeste Losung — das nationale Kreditsicherungsrecht ergénzen.
Zu denken wire an eine Erweiterung des Schiffsregisters, so dass Offshore-Anlagen
mit einer Hypothek belastet werden kénnten.”

V. Zusammenfassung

Verwaltungsrechtliche Normen und Verfahren finden nach herrschender Ansicht
nur dann in der AWZ Anwendung, wenn der Gesetzgeber die entsprechenden Regeln
ausdriicklich auf diesen Meeresraum erstreckt hat, Dagegen bestimmt sich das auf
zivilrechtliche Rechtsverhiltnisse in der AWZ anwendbare Recht meines Erachtens
nach den Regeln des deutschen bzw. europdischen IPR. Daher héingt die Anwendung
zivilrechtlicher Normen in der AWZ nicht von Erstreckungsklauseln ab. Nach der
hier vorgestellten Losung richten sich etwa Verfiigungen Uber Anlagen bzw. Anla-
genteile, die in deutschen Hoheitsgewdssern oder der deutschen AWZ belegen
sind, gem. Art. 43 EGBGB (ggf. analog) nach deutschem Sachenrecht. Das Schuld-
verhiltnis von Netz- und Anlagebetreiber kann sich dagegen in Ausnahmeféllen
auch nach einer auslindischen Zivilrechtsordnung richten, allerdings konnen da-
durch nicht die international zwingenden Vorschriften des EEG ausgehebelt werden.

Im IPR besteht somit kein dringender Anderungsbedarf. Auf jeden Fall sollten
aber Reformen im materiellen Recht angeschoben werden. Deutschland sollte die
Ausarbeitung eines Zusatzprotokolls zum Kapstadt-Ubereinkommen aktiv unterstiit-
zen, um ein internationales Sicherungsinstrument fiir Offshore-Anlagen zu schaffen.
Kann ein solches Abkommen nicht in den nichsten Jahren ausgearbeitet werden,
sollte das nationale Recht reformiert und das deutsche Schiffsregister fiir Off-
shore-Windkraftanlagen geoffnet werden.

7 Dem Vernehmen nach (ein Sitzungsprotokoll wurde bislang — Stand: 1.7.2013 — nicht
im Internet veroffentlicht) hat der Governing Council von UNIDROIT in seiner 92. Sitzung im
Mai 2013 entschieden, dass die Ausarbeitung eines Zusatzprotokolls fiir Offshore-Wind-
kraftanlagen zuriickgestellt werden soll, um zunichst Protokolle fur ,,agricultural, mining and
construction equipment* sowie fiir ,,ships and maritime transport equipment* auszuarbeiten.

78 Niher dazu Wurmnest, RabelsZ 72 (2008), 236, 360 ff.; Gottschall (Fn. 51), 170 ff.




