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Gerichtsstandsvereinbarungen im
grenziiberschreitenden Kartellprozess

Wolfgang Wurmnest’

I Einfithrung

Das européische Zivilverfahrensrecht weist der Parteivereinbarung bei der
Zustindigkeitsbestimmung einen hohen Stellenwert zu. Abgesehen von
den Ausnahmen zum Schutz von Versicherungsnehmern, Verbrauchern
und Arbeitnehmern steht es den Parteien grundsétzlich frei, im Wege der
Vereinbarung dasjenige Forum zu bestimmen, welches zur Entscheidung
eines Rechtsstreits international zustéindig sein soll." Nicht derogationsfes-
te Gerichtsstinde wie der allgemeine Gerichtsstand, der Deliktsgerichts-
stand oder der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft konnen abbedungen
werden. sofern keine besonderen Beschrinkungen oder Verbote greifen.
Auf diese Weise kénnen die Parteien einer Rechtsbeziehung vorhersehba-
re und rechtssichere Gerichtsstinde schaffen.” In kartellrechtlichen Krei-
sen wird die Freiheit der Gerichtswahl bisweilen sehr argwdohnisch bedugt.
Es wird die Gefahr gesehen, dass Gerichtsstandsvereinbarungen — wie
auch Rechtswahlklauseln® — dazu missbraucht werden, die Durchsetzung

*  Prof. Dr. Wolfgang Wurmnest ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Biirgerliches Recht,

Wirtschaftsrecht, Internationales Privat- und Verfahrensrecht sowie Rechtsver-
gleichung an der Universitit Augsburg.
Dieser Beitrag beruht in Teilen auf der Kontribution des Verfassers zur Fest-
schrift fir Ulrich Magnus zum 70. Geburtstag, die im Februar 2014 erschienen
ist. Dank gebiihrt Herrn Nils Lund, Wissenschaftliche Hilfskraft an der Universi-
tit Augsburg, fiir das Redigieren des Fuinotenapparats.

1 Eingehend zu den Hintergriinden der zustiindigkeitsrechtlichen Parteiautonomie
Stein/Jonas/G. Wagner, 10. Aufl. 2011, Art. 23 EuGVVO Rn. 1 ff.; M. Weller,
Ordre-public-Kontrolle internationaler Gerichtsstandsvereinbarungen im auto-
nomen Zustindigkeitsrecht, Titbingen 2005, 22 ff.

2 Hess, Furopiisches Zivilprozessrecht, Heidelberg 2010, § 6 Rn. 128; Schack,
Internationales Zivilverfahrensrecht, 5. Aufl., Miinchen 2010, Rn. 540.

3 Art. 6 Abs. 4 Rom II-VO schlieft daher fiir kartelldeliktische Anspriiche die
Rechtswahl selbst nach Entstehung des Anspruchs vollstindig aus.
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in einem ,Spannun:streifih\[r?he Sachverhalte erfassen, bewegen sich daher
Wettbewerbsschutz. n prozessualer Parteiautonomie und effektivem
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zess. Aus Raumgl'ﬁnclg i Gerlchtsstapdsvereinbamngen im Kartellpro-
o Botivver konz::[“'md sich dabei auf die Rechtslage unter Geltung
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sein wird, richtet sich efm:anmge" auszulegen sind (11L). Wie zu zeigen
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zen Blick auf die persénli . ;
gen (VIL). iche Reichweite von Gerichtsstandsvereinbarun-

4 Slehe nur Wledem m ‘ T . L]
. Bu f! er, Handbuch deS Kanc“rechts, 2. Auﬂ §

5 Verordn
ung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22.12.2000 iiber die gerichtliche

Zustindigkei i

ey urllgk:{:nl:;fs stilceheAnerkcrmung und Vollstreckung von Entscheidungen in

vt Fhabid e IC}ABI.EG 2001 L 12/1. Ab dem 10.1.2015 giiltig in der

el b S g}iﬁﬁndgi (iU) 1:r. 1215/2012 vom 12.12.2012 iiber
4 . - - e
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II.  Die Zulissigkeit von Gerichtsstandsvereinbarungen
| Prorogation von Gerichten in EU-Mitgliedstaaten

GemiB Art. 23 Abs. 1 EUGVVO konnen Parteien, von denen mindestens
eine in einem EuGVVO-Mitgliedstaat ansissig ist,® fiir zivil- und handels-
rechtliche Streitigke:iten7 vereinbaren, ,dass ein Gericht [...] eines
[EuGVVO-] Mitgliedstaats iiber eine bereits entstandene Rechtsstreitig-
keit oder iiber eine kiinftige aus einem bestimmten Rechtsverhiltnis ent-
springende Rechtsstreitigkeit entscheiden® soll. Geniigt eine Vereinbarung
iber die internationale Zustindigkeit® dem Bestimmtheitsgebot,” den in
Art. 23 EuGVVO genannten Formerfordernissen'® und liegt auch kein rei-
ner Binnensachverhalt'' vor, wird gem. Art. 23 Abs. 18.2 EuGVVO ver-
mutet, dass das prorogierte Gericht fiir die Streitigkeit ausschlieBlich zu-
stindig sein soll, sofern die Parteien nichts anderes bestimmt haben (wi-
derlegliche Vermutung zugunsten einer ausschlieBlichen Zustiirldigkeit).12

Im Anwendungsbereich der EuGVVO - also bei der Vereinbarung der
internationalen Zustindigkeit eines Gerichts in der EU durch Parteien, von

6 Ist keine der Parteien in cinem EU-Mitgliedstaat anséissig, wird aber ein Gericht
in der EU fiir zustindig erklirt, so richtet sich die Zulissigkeit der Prorogation
nach dem Recht des angerufenen Gerichts. Bis zu einer Entscheidung des proro-
gierten Gerichts iiber seine internationale Zustindigkeit sind die anderen Gerichte
in der EU an die Derogationswirkung der Vereinbarung gebunden (Art. 23 Abs. 3
EuGVVO). Dazu Hess, Europiisches Zivilprozessrecht (Fn. 2), § 6 Rn. 133.

7 Siehe Art. 1 Abs. 1 EuGVVO.

8  Ein Prorogationsvertrag betrifft die internationale Zustindigkeit, wenn durch die
Abrede der Parteien die Zustindigkeit eines Gerichts im Ausland tangiert wird,
siche Kropholler/v. Hein, Europiisches Zivilprozessrecht, 9. Aufl. 2011, Art. 23
EuGVVO Rn. 2 ff.

9  Zu Einzelheiten siche MiiKo-ZPO/Gottwald, 4. Aufl. 2013, Art. 23 EuGVVO
Rn. 64 ff.; Magnus/Mankowski/Magnus, 2. Aufl., 2012, Art.23 Brussels I-
Regulation Rn. 66 ff.; Stein/Jonas/G. Wagner, 10. Aufl. 2011, Art. 23 EuGVVO
Rn. 111 ff.

10 Zu Einzelheiten siche MiiKo-ZPO/Gottwald, 4. Aufl. 2013, Art. 23 EuGVVO
Rn, 28 ff.; Kropholler/v. Hein, Europiisches Zivilprozessrecht, 9. Aufl. 2011,
Art. 23 EuGVVO Rn. 30 ff; Stein/Jonas/G. Wagner, 10. Aufl, 2011, Art. 23
EuGVVO Rn. 54 ff.

11 Zu Einzelheiten siche Magnus/Mankowski/Magnus,

sels I-Regulation Rn. 40.
12 Geimer/Schiitze/Geimer, 3. Aufl, 2010, Art.23 EuGVVO Rn. 166; Mag-

nus/Mankowski/Magnus, 2. Aufl. 2012, Art. 23 Brussels [-Regulation Rn. 144;
Rauscher/Mankowski, Bearb. 2011, Art. 23 Briissel I-VO Rn. 59.

2. Aufl. 2012, Art. 23 Brus-
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denen mindestens eine ihren Sitz in einem EU-Mitgliedstaat"® hat — kén-
nen solche Vereinbarungen auch fiir Kartellzivilprozesse abgeschlossen
werden. Die bisweilen im deutschen Schrifttum geduBerte Auffassung, ei-
ne Derogation der internationalen Zustindigkeit deutscher Gerichte in
Kartellsachen sei aus Griinden des Wettbewerbsschutzes generell unzulis-
sig,'* verkennt die Systematik der EuGVVO. Der europiische Gesetzge-
ber hat die Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir Gerichtsstandsabreden ab-
schlieBend ausgestaltet.”’ Die Statthaftigkeit solcher Vereinbarungen ist
deshalb allein dem europdischen Zustindigkeitsrecht zu entnehmen.'®
Somit verdringt die EuGVVO in ihrem Anwendungsbereich nicht nur na-
tionale Prorogationsbeschrinkungen, sondern auch Derogationsverbote,

13 Dinemark wird nicht unmittelbar durch die EuGVVO gebunden, vgl. Art. |
Abs. 3 EuGVVO. Die EuGVVO-Regeln werden aber iiber das Parallelabkommen
zwischen dem Kénigreich Dinemark und der Europiischen Gemeinschaft auf
Diénemark erstreckt, siche Abkommen vom 19. Oktober 2005 zwischen der Fu-
ropdischen Gemeinschaft und dem Kénigreich Dinemark tiber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen, ABL.LEU 2005 L 299/62.

14 Wiedemann/Bumiller, Handbuch des Kartellrechts (Fn. 4), § 60 Rn. 48: ,Die in
einer Gerichtsstandsvereinbarung enthaltene Derogation wiirde bewirken, dass
die internationale Zustindigkeit deutscher Gerichte in ihrer Gesamtheit entfallen
wiirde. Im Bereich des Kartellrechts kdnnte dies zur Folge haben, dass das proro-
gierte auslidndische Gericht zwingendes deutsches Kartellrecht anwenden wiirde.
Die durch Art. 23 [der EuGVVO] erdffnete Moglichkeit der Zustindigkeitsver-
einbarung darf jedoch nicht dazu fiihren, zwingende deutsche kartellrechtliche
Vorschriften zu umgehen. [...] Artikel 23 [der EuGVVO] kann restriktiv im Sin-
ne eines Vorrangs des nationalen Derogationsverbots ausgelegt werden, weil
§ 130 Abs. 2 GWB den Vorrang des materiellen deutschen Kartellrechts festlegt,
soweit sich Wettbewerbsbeschrinkungen im Geltungsbereich des Kartellgesetzes
auswirken®, In diese Richtung auch Staudinger/Fezer/Koos, Bearb. 2010, Int-
WirtschR Rn. 376, die eine Derogation der internationalen Zustindigkeit deut-
scher Gerichte nicht gestatten wollen, wenn prorogierte Gerichte in EuGVVO-
Staaten ,,deutsches Kartellrecht grundsitzlich nicht anwende[n]",

15 Geimer/Schiitze/Geimer, 3. Aufl. 2010, Art.23 EuGVVO Rn.70; MiKo-
ZPO/Gottwald, 4. Aufl. 2013, Art. 23 EuGVVO Rn. 77 ff.; Hess, Europdisches
Zivilprozessrecht (Fn. 2), § 6 Rn. 133; Kropholler/v. Hein, Europiisches Zivil-
prozessrecht, 9. Aufl. 2011, Art. 23 EuGVVO Rn. 17. In Bezug auf die Former-
fordernisse siehe EuGH, Urt. v. 7.2.2013, Rs. C-543/10 — Refcomp/Axa Corpora-
te Solutions Assurance, EuZW 2013, 316 Rn. 25,

16  Kropholler/v. Hein, Europiisches Zivilprozessrecht, 9. Aufl. 2011, Art. 23 FuG-
VVO Rn. 17.
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wie sie im deutschen Recht aus §130Abs.2 GWB'' abgeleitet
werden."® . _
Nach europiischem Recht sind allein solche Ven‘ambarungen unwirk-
sam, die — wie sich aus Art. 23 Abs. 5 EuGVVO ergibt - entwedc?r gegen
die in Art. 13, 17 und 21 EuGVVO niedergelegten Schutzvorschriften fiir
Versicherungs-, Verbraucher- und Arbeitsrechtssacl{en vcrsloBen. ode?r
welche die in Art. 22 EuGVVO normierten ausschlieflichen Zusltﬁndlgkef-
ten abbedingen. Besondere Derogationsverbote fiir kanellrechtllche Strei-
tigkeiten legt die EuGVVO nicht fest. Innerhalb der aufgezelgtc?n Schran-
ken (Verbrauchersachen, ausschlieBliche Gerichtsstﬁnc.ie etc.), die ﬁn‘ I§ar-
tellzivilprozesse nur sehr geringe Relevanz haben, blelber! ngtﬁndlgkelts-
vereinbarungen daher auch fiir Kartellzivilprozesse zuldssig.

2 Prorogation von Gerichten in Drittstaaten

Prorogieren die Parteien nicht die imemationa'le Zustand.igkeit eines Gé-
richts in einem EU-Staat, sondern in einem Dnttst?at, so ist A'rt. 23. EuG-
VVO seinem Wortlaut nach nicht anwendbar. Die Proroganons_wnkung
einer solchen Vereinbarung bestimmt sich daher nach der lex fori des an-

17 Zu diesem Verbot OLG Stuttgart, Urt. v. 9.11.1990 — 2 U 16/90, IPRax 1992, 86,
88. : f
18 Rauscher/Mankowski, Bearb. 2011, Art 23 Briissel i-V(t)‘I I;r(a).”lZ:nai;% Ea:(c] A
Kropholler/v. Hein, Europiisches Zivilprozessrecht, 9. Aufl. g Ast.
VVO Rn. 22. ' ; y
19 Fir die grundsitzliche Zuldssigkeit von G/i;lchtsst?a(ﬁvrirrzzxﬁggzhaﬁgmﬁ-
: A ik .
tellzivilsachen sprechen sich aus: Basedow/Heinze, | gy e
i i d der Streitgenossenschaft (Art. ;
satzklagen im europiischen Gerichtsstan i i
i i ht, Ordnung und Wettbewerb:
Briissel I-VO), in Bechtold et al. (Hrsg.), Recht, o (e
i 5 _ Geburtstag, Baden-Baden ,S. 63, 81;
schrift fiir Wernhard Moschel zum 70. Gebu i S
isdicti in Relation to EU Competition Law ;
Danov. Jurisdiction and Judgments in Re : . At aniin
; i dische Gerichtsstand des
Oxford 2010, S. 62 ff.; Mankowski, Der europ R il Wt
3 EuGVVO bei Schadensersatzklagen bet elld ,
;SSIZA r‘;‘); r';l‘;S Tzakas, Die Haftung fir Kartellrechtsverstofe im mte;naﬁno;glleln
Rech‘tsveri(ehr"Milnchen 2011, S. 140 f; La{lgenfBunte!StadlE:-l,_ Ihl?:r ;ns.mehe,
§ 130 GWB Rn. 218; Wurmnest, Die Einbezichung kartellrec H:: it
in Gerichtsstandsvereinbarungen, in Mankowski/Wurmnest ( 673.5,82- i
fir Ulrich Magnus zum 70. Geburtstag, Miinchen 2014,KS.15 2609 i{n o
auch Geimer, Internationales Zivilprozessrccht‘, 6. Aufl., g nAuﬂ 2,007. 1%
offengelassen von lmmenga/Mestmﬁcker/Rehbmder, GWRB, 4. " i

GWB Rn. 342 (in der Vorauflage noch a.A).
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gerufenen Gerichts.”” Nach der Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofs (EuGH) wird bei der Prorogation drittstaatlicher Gerichte sogar
die Derogationswirkung am MaBstab des nationalen Rechts beurteilt.”
Dementsprechend sind nationale Derogationsverbote zu beachten, darun-
ter auch das aus § 130 Abs. 2 GWB abgeleitete Verbot der Abbedingung
der internationalen Zustindigkeit der deutschen Gerichte in Kartellsa-
chen.”” Vereinbaren die Parteien etwa die ausschlieBliche Zustindigkeit
eines Gerichts in der Ukraine fiir simtliche Streitigkeiten mit Kartell-
rechtsbezug, wirkt sich aber das Kartellunrecht im deutschen Markt aus,
kann nach herrschender Meinung die nach der ZPO gegebene internatio-
nale Zustindigkeit deutscher Gerichte nicht ausgeschlossen werden.

3 Fazit

Im Anwendungsbereich der EuGVVO kénnen Parteien, von denen eine
ihren Sitz in einem EU-Mitgliedstaat hat, nicht derogationsfeste Gerichts-
stande auch fiir Kartellzivilprozesse durch Vereinbarung abbedingen und
Gerichte in anderen EuGVVO-Staaten fiir international zustindig erkla-
ren. In einem solchen Fall bestimmt sich sowohl die Prorogationswirkung
als auch die Derogationswirkung der Vereinbarung nach Unionsrecht. In
dieser Konstellation sind die Derogationsbeschrinkungen des Art. 23
Abs. 5 EuGVVO zu beachten. Nationale Beschriinkungen oder Verbote
werden dagegen durch das Unionsrecht verdringt.

Erkldren die Parteien ein Gericht in einem Drittstaat fiir einen Kartell-
rechtsstreit fiir international zustéindig, bestimmt sich die Wirksamkeit der
Prorogation nach allgemeiner Ansicht nach dem Recht des prorogierten
Gerichts. Die Derogationswirkung ist nach der herrschenden Ansicht auf
Grundlage der lex fori der jeweils derogierten Gerichte zu bestimmen, so-
fern nicht Schutzgerichtsstinde betroffen sind. Daher bleiben nationale
Derogationsverbote wie das aus § 130 Abs. 2 GWB abgeleitete Verbot der

20 EuGH, Urt. v. 9.11.2000, Rs. C-387/98 — Coreck Maritime/Handelsveem, Slg.
2000, 1-9337 Rn. 19.

21 EuGH, Urt. v. 9.11.2000, Rs. C-387/98 — Coreck Maritime/Handelsveem, Slg.
2000, 1-9337 Rn. 19; Etwas anderes gilt nach der neueren Rechtsprechung fiir die
Derogation von Schutzgerichtsstinden, siche EuGH, Urt. v. 19.7.2012, Rs. C-
154/11 — Mahamdia/Algerien, IPRax 2013, 572 Rn. 65 f. (zum Arbeitsrecht).

22 Staudinger/Fezer/Koos, Bearb. 2010, IntWirtR, Rn. 375; Langen/Bunte/Stadler,
11. Aufl. 2011, § 130 GWB Rn. 218; a.A. wohl Geimer, Internationales Zivilpro-
zessrecht (Fn. 19), Rn. 1059,
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Abbedingung der internationalen Zustindigkeit deutscher Gerichte an-
wendbar.

[II. Das auf die Auslegung von Gerichtsstandsvereinbarungen anwend-
bare Recht

1. Grundlagen

Ist es also in bestimmtem Umfang méglich, Gerichtsstandsvereinbarungen
fiir kartellrechtliche Sachverhalte abzuschlieBen, so stellt sich als niichstes
die Frage, welche Arten von Abreden kartellrechtliche Anspriiche erfas-
sen. Die sachliche Reichweite einer Abrede muss im Wege der Auslegunz%
ermittelt werden. Die EuGVVO regelt die Frage der Auslegung nicht,
sieht man einmal von der sehr allgemeinen Regel ab, dass die Rcichv.weit;‘:t
der Vereinbarung auf Grundlage des Parteiwillens zu bestimmen ist.
Anders als bisweilen bf:hauptet,25 hat der EuGH auch keinen Grunc!satz
der engen Auslegung von Gerichtsstandsklauseln postuliert. Eng (,strikt™)
ausgelegt werden miissen lediglich die Tatbestandsmerkmg}’e des.A.rt. 2‘3
EuGVVO, also etwa die dort genannten Formerfordernisse. Somlt ist die
Auslegung von Gerichtsstandsvereinbarungen grundsitzlich eine Frage
des nationalen Rechts®” (zum unionsrechtlichen Effektivititsgrundsatz so-
gleich unter F. V.). Richtet sich die Auslegung von Gerichtsstandsabreden
im Grundsatz nach nationalem Recht und nicht nach Unionsrecht, muss
geklirt werden, welches Recht fiir die Auslegung maBgeblich ist.

i ist di i i i des natio-

23 Vielmehr ist die Auslegung einer Genchtsslam?sverembarung wSache
nalen Gerichts, vor dem sie geltend gemacht wird", EuGH, Urt. v. 3.7.1997, Rs.
C-269/95 — Benincasa/Dentalkit, Slg. 1997, ]-?767 Rn. 31. _

24  Fiir eine weitgehend autonome Auslegung hingegen Magnus/Mankowski/Mag-
nus. 2. Aufl. 2012, Art. 23 Brussels I-Regulation Rn. 143. files :

25  Siehe Vischer, Die Einbeziehung deliktischer Anspriiche in d_le Genchtsstands-
vereinbarung fiir den Vertrag, in Mansel et al. (Hrsg.), Festschrift fiir Erik Jayme,
Bd. 1, Miinchen 2004, S. 993, 995.

26 Magnus/Mankowski/Magnus, 2. Aufl. 2012, Art. 23 EuGVVO Rn. 142; Wurm-
nest, FS Magnus (Fn. 19), 8. 572 f. .

27  Statt vieler Schlosser, EU-Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Miinchen 2009, Art. 23
EuGVVO Rn. 37.
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2 Recht des angerufenen Gerichts

Zuniichst kdnnte man im Interesse der Prozessokonomie daran denken, die
Aus!egung der lex fori des angerufenen Rechts zu iiberlassen, damit c;hne
vertiefte Ermittlung des Sachverhalts bzw. eines auslindischen Rechts
ﬁbe'r die Zustéindigkeit entschieden werden kann.”® Gegen diesen Ansatz
spricht allerdings, dass das Ergebnis der Auslegung unterschiedlich ausfal-
len kann, je nachdem in welchem Staat das angerufene Gericht sitzt.”’
Deswegen ist dieser Ansatz abzulehnen. .

3. Recht des prorogierten Gerichts

Als zv.:eite Losung wird angedacht, die Auslegung nach dem Recht des
prorogner?en Gerichts bzw. der prorogierten Gerichte zu richten.’” Haben
die Parteien zum Beispiel vereinbart , Jurisdiction: Paris®, so wiirde die
Ausleg_ung dieser Vereinbarung nach franzésischem Recht zu erfolgen ha-
ben: DIICSC Losung fithrt aber zu Problemen, wenn die Gerichtsstandsklau-
sel in einem komplexen Vertrag niedergelegt ist, der einem anderen Recht
folgt als dem Recht des Staats, in dem das prorogierte Gericht seinen Sitz
hat. Aufgrund der unterschiedlichen Rechte, die in einem solchen Fall auf
Hauptyertrag und Gerichtsstandsklausel anzuwenden sind, ist es denkbar,
dass. eine dritte Partei allein an den Vertrag gebunden ist, nicht aber an die
Gerichtsstandsvereinbarung.’' Daher ist auch dieser Ansatz abzulehnen.

4. Parallele zum europiischen Schuldvertragskollisionsrecht

Meines Erachtens sollte die Bestimmung des auf die Auslegung von Ge-
richtsstandsabreden anwendbaren Rechts unter Zugrundelegung von Wer-
tungen des Schuldvertragskollisionsrechts erfolgen, die durch das Europi-

28 Hierfiir Schack, Ime.rnationales Zivilverfahrensrecht (Fn. 2), Rn. 519.
29  Magnus/Mankowski/Magnus, 2. Aufl. 2012, Art.23 Brussels I-Regulation
- :lnal43; Wurmnest, FS Magnus (Fn. 19), S. 573.
n diese Richtung Msch, Vitamine fiir Kartellopfer — ing i
| / s pfer — Forum shopping im euro-
pﬁlschep 'Kartelldehktsrecht. IPRax 2005, 509, 514; siche auch ?{F:essg Europii-
sches Zivilprozessrecht (Fn. 2), § 6 Rn. 131. ‘
31 Zum Ganzen Heinze, Choice of Court Agreements, Coordination of Proceedings

and Provisional Measures in the Reform of the B Is 1 i
rregeny s russels I Regulation, RabelsZ 75
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ische Schuldvertragsrechtsiibereinkommen (EVU) bzw. nunmehr die Rom
I-VO fiir die ganze EU vereinheitlicht wurden. Zunichst ist daher zu pril-
fen, ob die Parteien das Recht bestimmt haben, nach dem die Gerichts-
standsvereinbarung ausgelegt werden soll. Ist dies der Fall, so ist das ge-
wihlte Recht maBgeblich.** Haben die Parteien kein Recht bestimmt, nach
dem die Auslegung des Prorogationsvertrags zu erfolgen hat,”® sollte die
Vereinbarung nach dem Recht ausgelegt werden, welches auf den Haupt-
vertrag anwendbar ist, in den die Gerichtsstandsvereinbarung eingebettet
ist bzw. mit dem sie in Zusammenhang stt:ht,34 sofern die Abrede nicht
eine engere Verbindung zu einer anderen Rechtsordnung aufweist. In Kar-
tellrechtsfillen, in denen im Rahmen einer Lieferkette Waren verduBert
wurden und der Abnehmer nun seinen Lieferanten wegen erhohter Kar-
tellpreise auf Schadensersatz verklagt, wiirde sich die Auslegung der Ge-
richtsstandsvereinbarung also in der Regel nach dem Recht richten, dem
der Vertrag iiber die kartellbefangene Ware unterliegt. Dieser Ansatz er-
scheint mir sachgerecht, da es ja um die Auslegung einer Vereinbarung
geht, namlich einer privatrechtlichen Abrede iiber den Gerichtsstand
(Prorogationsvertrag). Daher sollte man sich auch der schuldvertragsrecht-
lichen Ankniipfungspunkte bedienen, um das auf die Vereinbarung an-
wendbare Recht zu ermitteln.

5 Fazit

Nach hier vertretener Ansicht sollten Richter in EU-Staaten — soweit die
Parteien nichts anderes bestimmt haben — dasjenige Recht auf die Ausle-
gung von Gerichtsstandsvereinbarungen anwenden, das den Hauptvertrag
regiert, soweit keine engere Verbindung zu einem anderen Recht besteht.
Vor diesem Hintergrund soll sich nunmehr der Frage zugewendet werden,

32  Heinze, RabelsZ 75 (2011), 581, 585 f; MiiKo-ZPO/Gottwald, 4. Aufl. 2013,
Art. 23 EuGVVO Rn. 24; siche auch Briggs/Rees, Civil Jurisdiction and Judg-
ments, 5. Aufl., London 2009, Rn. 4.40 (S. 435 m. Fn. 2).

33 Dieser Fall diirfte in der Praxis der Normalfall sein, da die Parteien in der Regel
allein das Recht bestimmen, das auf den Hauptvertrag Anwendung finden soll.

34  Briggs/Rees, Civil Jurisdiction (Fn. 32), Rn. 4.40; MiiKo-ZPO/Gottwald, 4. Aufl.
2013, Art. 23 EuGVVO Rn. 24; Heinze, RabelsZ 75 (2011), 581, 586; Wurmnest,
FS Magnus (Fn. 19), S. 574; dhnlich Bulst, The Provimi Decision of the High
Court: Beginnings of Private Antitrust Litigation in Europe, EBOR 4 (2003),
623, 644; Rauscher/Mankowski, Bearb. 2011, Art. 23 Briissel I-VO Rn. 62.
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unter welchen Umstiinden kartellrechtliche Anspriiche von Gerichts-
standsvereinbarungen erfasst werden.

IV.  Die sachliche Reichweite von Gerichtsstandsvereinbarungen:
Grundlagen

Ob eine Gerichtsstandsvereinbarung kartellrechtliche Anspriiche erfasst,
muss im Wege der Auslegung gekldrt werden. Auch wenn die Ausle-
gungsregeln fiir Willenserkldrungen sich je nach anwendbarem Recht im
Detail unterscheiden mtigen,35 diirfte in Europa ein allgemeiner Rechts-
grundsatz bestehen, nach dem sich die Auslegung von Vereinbarungen am
tibereinstimmenden Willen der Parteien zu orientieren hat. Unabhingig
von der Frage des anwendbaren Rechts werden Gerichte daher wirksam
vereinbarte Prorogationsabreden, die die Einbeziehung kartellrechtlicher
Anspriiche ausdriicklich regeln, auch entsprechend auslegen. Haben die
Parteien etwa vereinbart, dass keinerlei kartellrechtliche Anspriiche in Zu-
sammenhang mit einem Vertrag von einer ausschlieBlichen Gerichts-
standsklausel erfasst sein sollen, so steht es den Parteien frei, entsprechen-
de Anspriiche vor anderen Gerichten einzuklagen. Bezieht die Abrede da-
gegen kartellrechtliche bzw. kartelldeliktische Anspriiche ausdriicklich
ein, so sind entsprechende Klagen von der Vereinbarung abgedeckt. Letz-
teres wire etwa der Fall, wenn die Parteien festhalten wiirden, dass das
prorogierte Gericht fiir ,,séimtliche Anspriiche in Zusammenhang mit die-
sem Vertrag einschlieBlich Schadensersatzanspriichen wegen der Verlet-
zung nationaler oder supranationaler Wettbewerbsregeln durch eine Ver-
tragspartei* zustiéndig sein soll.

Derzeit sind Klauseln, die kartellrechtliche Anspriiche ausdriicklich er-
wihnen, im Handelsverkehr aber nicht gebriiuchlich. Vielmehr vereinba-
ren die Parteien bei internationalen Handelsgeschiften in der Regel sehr
allgemein gehaltene Klauseln. So werden etwa ,alle Anspriiche aus oder

35 Rechtsvergleichend zur Auslegung von Rechtsgeschiiften Wolgast, Die Ausle-
gung von Rechtsgeschiiften im franzdsischen Recht, im deutschen Recht und im
Common Law, Miinchen 1965, passim; Vogenauer, Die Auslegung von Gesetzen
in England und auf dem Kontinent, Tiibingen 2001, S. 227 ff. (zum deutschen
Recht), S. 340 ff. (zum franzdsischen Recht) und S. 1245 ff. (zum englischen
Recht). Siehe allg. auch Liideritz, Auslegung von Rechtsgeschiften. Verglei-
chende Untersuchung anglo-amerikanischen und deutschen Rechts, Karlsruhe
1966, passim.
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in Verbindung mit dem Vertrag" oder simtliche Klagen ,aus dem Rechts-
verhiltnis der Parteien” der ausschlieBlichen Jurisdiktionsgewalt eines be-
stimmten Gerichts zugewiesen. Deliktische Anspriiche bzw. kartellrechtli-
che Anspriiche werden in solchen Klauseln nicht erwiihnt. Diese Art von
Klauseln werde ich im Folgenden als ,allgemein gehaltene Klauseln™ be-
zeichnen. Kommt es zwischen den Parteien zu einem Rechtsstreit, bei dem
kartellrechtliche Anspriiche erhoben werden, so stellt sich die Frage, ob
diese in allgemein gehaltene Klauseln einbezogen sind. Unter welchen
Voraussetzungen eine Einbeziehung bejaht werden kann, soll nachfolgend
exemplarisch auf Grundlage des englischen und des deutschen Rechts ge-
kldrt werden.

V. Die sachliche Reichweite von Gerichtsstandsvereinbarungen:
englisches Recht

15 Allgemeines

Die englische Praxis zur Auslegung von Gerichtsstandsklauseln ldsst sigh
dahingehend zusammenfassen, dass Vereinbarungen, die sehr allgemein
gehalten sind, im Grundsatz eher weit auszulegen sind. Diese Auslegur}g
fuBt auf folgendem Gedankengang: Die Reichweite einer Vereinbarung 1'st
auf Grundlage des (objektivierten) Willens der Vertragsparteien zu ermlF-
teln. Verniinftige Teilnehmer im Handelsverkehr vereinbaren ausschlieBly
che Gerichtsstinde, um einen hohen Grad an Rechtssicherheit zu errei-
chen. Bei Kaufleuten kann daher — sofern sich aus der Klausel nichts an-
deres ergibt — unterstellt werden, dass sie allgemein gehaltene Gcrichtfs-
standsvereinbarungen mit dem Ziel abschlieBen, sémtliche Anspriiche, die
in Zusammenhang mit dem Abschluss und der Abwicklung der Lieferbe-
ziehung entstehen, der Jurisdiktionsgewalt eines einzigen Gerichts zu un-
terwerfen.”®

36 Siehe allg. Briggs/Rees, Civil Jurisdiction (Fn. 32), Rn. 4.41; Wurmnest, FS
Magnus (Fn. 19), S. 575.
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2 Anspriiche wegen kartellrechtswidriger Vertragsaufkiindigung

Aufgrund der weiten Auslegung von Gerichtsstandsvereinbarungen sind
unmittelbar den Vertrag beriihrende kartellrechtliche Anspriiche von all-
gemein gehaltenen Abreden abgedeckt. So hat der High Court im Fall ET
Plus geurteilt, dass eine Schiedsgerichtsklausel, die fiir simtliche Streitig-
keiten in Zusammenhang mit der Erfiillung oder Auslegung eines Vertrags
abgeschlossen wurde, auf jeden Fall Anspriiche aus Art. 101, 102 AEUV
in Zuseggpmenhang mit einer kartellrechtswidrigen Vertragsaufkiindigung
erfasst.

3 Schadensersatzanspriiche gegen kartellbeteiligte Vertragspartner

In Bezug auf die Einbeziehung kartelldeliktischer Schadensersatzansprii-
che in allgemein gehaltene Gerichtsstandsklauseln gibt es noch kein
rechtskriiftiges Urteil. Allerdings hat Judge Aikens im Fall Provimi in ei-
nem obiter dictum sehr deutlich gemacht, dass seiner Auffassung nach all-
gemeine Gerichtsstandsklauseln nach englischem Recht auch Schadenser-
satzanspriiche eines Abnehmers gegen einen an einem Preiskartell betei-
ligten Lieferanten erfassten, der seinen Abnehmern aufgrund der Kar-
tellabsprache Waren zu iiberhohten Preisen verkauft hat.** Diese pointierte
Rechtsansicht wurde obiter geduBert, da die streitgegenstindlichen Ge-
richtsstandsklauseln nicht nach englischem, sondern nach deutschem,
franzosischem und schweizerischem Recht auszulegen waren.”” Aufgrund
der allgemeinen Entscheidungspraxis englischer Gerichte im Handels- und
Wirtschaftsrecht, die selbst bei vorsitzlichen Schadigungen von einer Ein-
beziehung deliktischer Anspriiche in allgemein gehaltene Gerichtsstands-
bzw. Schiedsgerichtsabreden ausgeht,”’ liegt es allerdings nahe, dass ande-

37 ET Plus SA & Ors v Welter & Ors [2005] EWHC 2115 [51].

38  Provimi Ltd v Roche Products Ltd and other actions, [2003] 2 All ER 683, 730.

39  Provimi Ltd v Roche Products Ltd and other actions (Fn. 38).

40 Siehe nur Donohue v Armco Inc, [2002] 1 Lloyd’s Rep. 425 ff.; Fiona Trust &
Holding Corporation v Privalov, [2008] 1 Loyd’s Rep. 254 ff. Explizit anders
nunmehr aber Rynair v. Esso Italiana, [2013] EWCA CIV 1450 [42 ff] (zu
Preiskartellen). Ausfiihrlich zur Rechtslage in England Briggs, Agreements on
Jurisdiction and Choice of Law, Oxford 2008, Rn. 4.33 ff.; Maier, Markt-
ortankniipfung im internationalen Kartelldeliktsrecht, Frankfurt a.M. 2011, S.
242 ff.; Wurmnest, FS Magnus (Fn. 19), S. 575 ff.
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re Gerichte sich der von Judge Aikens geduBerten Ansicht anschlieBen
werden.

4. Fazit

Richtet sich die Auslegung nach englischem Recht, sind nicht nur Ansprii-
che auf Weiterbelieferung oder Schadensersatz wegen unrechtméfiger
Beendigung der Geschiiftsbeziechung von allgemein gehaltenen Gerichts-
standsabreden erfasst. Vielmehr deutet die bisherige Rechtsprechung da-
rauf hin, dass solche Vereinbarungen auch kartelldeliktische Anspriiche
geschiidigter Vertragsparteien abdecken, die ihre Vertragspartner auf
Schadensersatz verklagen.

VI.  Die sachliche Reichweite von Gerichtsstandsvereinbarungen:
deutsches Recht

I Allgemeines

Im deutschen Recht richtet sich die Auslegung von Gerichtsstandsverein-
barungen nach §§ 133, 157 BGB."' MaBgeblich ist also der Wille der Par-
teien, ggf. in seiner nach auBen manifestierten Form. Haben die Parteien
kartellrechtliche Anspriiche in ihrer Abrede nicht ausdriicklich erwihnt, so
ist zu untersuchen, ob ein verniinftiger Dritter solche Anspriiche als einbe-
zogen ansehen wiirde.*” In diesem Kontext findet die Maxime grofien Zu-
spruch, dass deliktische Anspriiche, die im Zusammenhang mit dem Ver-
trag stehen, im Zweifel von einer allgemein gehaltenen Gerichtsstands-
klausel erfasst werden.” Vor diesem Hintergrund hat das OLG Stuttgart

41 Siehe nur BGH, Urt. v. 24.11.1964 — VI ZR 187/63, NJW 1965, 300 (bezogen
auf eine Schiedsgerichtsklausel); OLG Stuttgart, Urt. v. 9.11.1990 — 2 U 16/90,
IPRax 1992, 86, 88.

42  Vischer, FS Jayme (Fn. 25), S. 996.

43 Allgemein gehaltene Gerichtsstandsvereinbarungen fiir einen Schuldvertrag gel-
ten ..im Zweifel* ebenfalls fiir deliktische Anspriiche, die einen engen Zusam-
menhang zum Vertrag aufweisen, siche Gebauer/W iedmann/Gebauer, Zivilrecht
unter europdischem Einfluss, 2. Aufl., Stuttgart 2010, Kap. 27 Rn. 122; Zol-
ler/Geimer, 30. Aufl. 2014, Art. 23 EuGVVO Rn. 39; Unalex Kommen-
tar/Hausmann, 2012, Art. 23 EuGVVO Rn. 143; Magnus/Mankowski/Magnus, 2.
Aufl. 2012, Art. 23 Brussels I-Regulation Rn. 151; Rauscher/Mankowski, Bearb.
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geurteilt, dass eine weit gefasste Gerichtsstandsabrede fiir den Vertrag
solche kartell.rechthchen Anspriiche erfasst, die ,,ihren Grund in dem Ver-
tragsverhiltnis der Parteien haben, also in einem Bezug hierzu stehen*.*

Ob ein solcher Bezug besteht, soll nachfolgend fiir verschiedene Fallgrup-
pen untersucht werden.

2 Anspriiche wegen kartellrechtswidriger Vertragsaufkiindigung

Streliten die Parteien um die Rechtswidrigkeit einer einseitig verfiigten Be-
endigung einer Geschiftsbeziehung, sind kartellrechtliche Ersatzansprii-
che auf Schadensersatz oder Belieferung nach allgemeiner Ansicht von
allgemein gehaltenen Gerichtsstandsklauseln fiir den Vertrag erfasst.*’ Bei
solchen Streitigkeiten geht es um den Fortbestand des vertraglichen Ban-
des zwischen den Parteien bzw. um Ausgleichsanspriiche, weil der Ver-
trag rechtswidrig beendet wurde. Derartige Anspriiche stehen in unmittel-
barem Zusammenhang mit dem Vertrag.

3. Schadensersatzanspriiche gegen kartellbeteiligte Vertragspartner

Wiihrend die Einbeziehung von Schadensersatz- bzw. Belieferungsansprii-
c!]en wegen der kartellrechtswidrigen Aufkiindigung einer Geschiiftsbe-
21eh}mg in allgemein gehaltene Gerichtsstandsabreden praktisch auBer
Streit steht, wird lebhaft dariiber debattiert, ob solche Prorogationsabreden
al{ch deliktische Ersatzanspriiche von Kartellopfern erfassen, die bei Mit-
gliedern eines Kartells Waren oder Dienstleistungen zu Kartellkonditionen

2011, Art. 23 Briissel I-VO Rn. 62a; Wurmnest, FS Magnus (Fn. 19), S. 579; sie-
he auch Nagel/Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht, 7. Aufl., Kdln 2‘013
Rn. 225; Stein/Jonas/G. Wagner, 10. Aufl. 2011, Art. 23 EuGVVO Rn. 127;
(Letzterer beschriinkt die Einbeziehung auf konkurrierende deliktische Ansprii-
che); a.A. MiiKo-ZPO/Patzina, 4. Aufl. 2013, § 40 ZPO Rn. 5: . Die Einbezie-
hung auch deliktischer Anspriiche muss jedoch in der Regel deutlich zum Aus-
druck komnr!en.“; dhnlich fiir Gerichtsstandsvereinbarungen in AGB Winkler.
Kartellrechtliche Belieferungsklagen im Gerichtsstand der unerlaubten Handlung‘
BB 1979, 402 (bezogen auf die drtliche Zustindigkeit). .
44  OLG Stuttgart, Urt. v. 9.11.1990 — 2 U 16/90, IPRax 1992, 86, 88.

45  OLG Stuttgart, Urt. v. 9.11.1990 — 2 U 16/90, IPRax 1992, 86, 88; Vi
¢ S ST ’ s s > Vi
Jayme (Fn. 25), S. 996. A 8; Vischer, FS
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bezogen haben. Ein Teil des Schrifttums verneint dies,*® vor allem unter
Verweis auf zwei iltere OLG-Entscheidungen,”’ die allerdings nicht zum
Kartellrecht ergangen sind. Dieser Ansicht hat sich auch Judge Aikens in
der bereits erwihnten Rechtssache Provimi angeschlossen,48 um die
Reichweite ausschlieBlicher Gerichtsstandsklauseln nach deutschem Recht
zu bestimmen.*’ Vor dem Hintergrund, dass die Intention von Kaufleuten
bei der Abfassung ausschlieBlicher Gerichtsstandsabreden dahin geht, An-
spriiche in Zusammenhang mit dem Abschluss und der Durchfiihrung des
Vertrags moglichst umfassend der Zustindigkeit eines einzigen Gerichts
zu unterwerfen,”® kann den Argumenten, die fiir eine solche enge Ausle-
gung allgemein gehaltener Prorogationsabreden vorgetragen werden, nicht
gefolgt werden.

Zundichst wird der Ausschluss kartelldeliktischer Anspriiche damit be-
griindet, dass Ersatzanspriiche geschédigter Abnehmer keine ausreichend
enge Verbindung zum vertraglichen Rechtsverhiltnis (Lieferbeziehung)
besiiBen. Ein hinreichender Zusammenhang bestehe némlich nur im Fall
einer echten Anspruchskonkurrenz von Delikt und der Schlechterfiillung
vertraglicher Pflichten, die etwa bei der Zerstorung oder Veruntreuung ei-
ner in Verwahrung gegebenen Sache angenommen werden konne.”' Nicht
ausreichend sei dagegen, dass ,.der Deliktsanspruch nur entstehen konnte,
weil ein Vertrag abgeschlossen wurde*.*> Daher seien Anspriiche wegen
Delikten, die — wie Kartellabsprachen — vor Vertragsschluss begriindet
wurden und somit iiber eine Vertragsverletzung hinausgingen, nicht von

46 Maier, Marktortankniipfung (Fn. 40), S. 165 f.; Vischer, FS Jayme (Fn. 25),
S.996 f. sieche auch Tzakas, Haftung fir Kartellrechtsverstofie (Fn. 19),
S. 136 ff.

47 OLG Stuttgart, Urt. v. 14.12.1973 -2 U 136/73, BB 1974, 170; OLG Hamburg,
Urt. v. 12.2.1981 — 6 U 150/80, RIW 1982, 669.

48  Siehe oben Text bei Fn. 38.

49  Provimi Ltd v Roche Products Lid and other actions, [2003] 2 All ER 683, 724 1
Eine der streitgegenstindlichen Klauseln lautete in englischer Ubersetzung: “The
place of jurisdiction for all disputes arising out of the legal relationship between
us and the buyer is the Local Court of Lorrach and the District Court of Frei-
burg”.

50 Briggs/Rees, Civil Jurisdiction (Fn. 32) Rn. 4.41; Wurmnest, FS Magnus
(Fn. 19), S. 578,

51 Vischer, FS Jayme (Fn. 25), S. 997 unter Verweis auf OLG Miinchen, Urt. v.
8.3.1989 — 15 U 5989/88, RIW 1989, 901 ff.

52  Vischer, FS Jayme (Fn. 25), S. 997.
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allgemeinen Gerichtsstandsabreden erfasst.”” Wer so argumentiert unter-
schligt jedoch, dass die Kartellabsprache, also die vorvertragliche delikti-
sche Handlung, zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses noch fortwirkt und
der Vertrag die Kartellabsprache implementiert. Ohne diese Implementie-
rung des Kartells gibe es auch {iberhaupt keinen zivilrechtlichen Scha-
densersatzanspruch der Marktgegenseite. Daher scheint es mir moglich,
einen hinreichend engen Zusammenhang zum Vertragsverhiltnis anzu-
nehmen. Zudem wurzelt das Ersatzbegehren der geschidigten Abnehmer
in der wettbewerbsverzerrenden Ausgestaltung der Lieferkonditionen.
Auch dies spricht fiir eine hinreichend enge Verbindung der deliktischen
Anspriiche mit dem Vertrag.** SchlieBlich fiihrt das Abgrenzungskriterium
wvorvertragliche Absprache* aus kartellrechtlicher Sicht zu keiner sachge-
rechten Differenzierung, wie ein einfaches Beispiel zeigt: Sprechen sich
etwa mehrere Unternehmen ab, ihre gemeinsam bestehende Marktmacht
zu Lasten der Abnehmer zu missbrauchen und diese zu nachteilhaften
Vertréigen zu veranlassen, so miisste man — weil die Absprache vor Ver-
tragsschluss getroffen wurde — eine Einbeziehung von Schadensersatzan-
spriichen in eine Gerichtsstandsabrede verneinen. Wiirde dagegen dassel-
be. wettbewerbsschiidliche Verhalten von einem einzigen Unternehmen
mit Marktmacht praktiziert, konnte eine Einbeziehung der Anspriiche der
gescst;ﬁdiglen Abnehmer in die Gerichtsstandsvereinbarung bejaht wer-
den.”” Obwohl beide Fille wettbewerbsrechtlich dhnlich gelagert sind,
wiirden sie zustéindigkeitsrechtlich unterschiedlich behandelt werden. Ein
sachlicher Grund fiir diese Ungleichbehandlung erschlieBt sich mir nicht.
Als zweites Argument gegen die Einbezichung kartelldeliktischer An-
spriiche in allgemein gehaltene Gerichtsstandsabreden wird darauf verwie-
sen, dass Kartelle vorsitzlich eingegangen werden, um die Marktgegensei-
te zu schiidigen. Bei vorsitzlich begangenen Delikten sei es fernliegend,
dass Parteien eines Prorogationsvertrags diesen auf Schadensersatzansprii-
che aus unerlaubter Handlung erstrecken wollen.”® In dieser Pauschalitit

53 Vischer, FS Jayme (Fn. 25), S. 997; ihm folgend Maier, Marktortankniipfi
(Fn. 40), S. 166. g gty i

54 Dieses Argument wird.ebenfa]ls von Maier (Marktortankniipfung [Fn. 40],
S. 166) angedgcht, aber im Ergebnis verworfen, da der redlichen Partei bei Ver-
tragssc':hluss nicht bekannt sei, dass sich durch das Eingehen eines Vertrags das
Schﬁdlgungspotenzial der Kartellabsprache realisiere.

55  Das Beispiel und die nachstehende Folgerung verdanke ich einem Hinweis von
Jiirgen Basedow.

56 Maier, Marktortankniipfung (Fn. 40), S. 166; Unalex Kommentar/Hausmann,
2012, Art. 23 EuGVVO Rn. 143; in der Tendenz ebenso Hess, Kartellrechtliche
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kann dieses Argument aber nicht richtig sein. Ob verniinftige Parteien vor-
sitzlich begangene Delikte von einer Abrede als erfasst anschen wollten
oder nicht, hingt nimlich davon ab, wie eng das Delikt mit dem Vertrag
verwoben ist. Daher hat etwa das OLG Karlsruhe einen Anspruch des
Kiufers auf Riickerstattung des Preises fiir ein Ferienwohnrecht von einer
vertraglichen Gerichtsstandsvereinbarung als erfasst angesehen, obwohl
der Kéufer vorgetragen hatte, durch Betrug zum Vertragsabschluss verlei-
tet worden zu sein. Ausschlaggebend fiir diese Entscheidung war, dass die
deliktischen Anspriiche mit vertraglichen Anspriichen konkurrierten.”’
Auch wenn bei Schadensersatzklagen gegen Kartelle oftmals keine kon-
kurrierenden vertraglichen Anspriiche bestehen,” so ist doch zu beriick-
sichtigen, dass Schadensersatzanspriiche gegen eine Partei, die Waren
oder Dienstleistungen zu Kartellkonditionen abgesetzt hat, ebenfalls eng
mit dem Vertrag verbunden sind, da der Kldger im Kern geltend macht,
einen zu hohen Preis entrichtet zu haben.””

Gegen eine Einbeziehung kartelldeliktischer Anspriiche kann schlieB-
lich nicht eingewendet werden, dass den Opfern die Kartellabsprache we-

Kollektivklagen in der Europdischen Union. Aktuelle Entwicklungen, in Remien
(Hrsg.), Schadensersatz im europdischen Privat- und Wirtschaftsrecht, Tiibingen
2012, S. 151, 162 (Einbeziehung erscheint keineswegs selbstverstindlich™);
allg. auch OLG Hamburg, Urt. v. 12.2.1981 -6 U 150/80, RIW 1982, 669 f. (be-
zogen auf die vorsitzliche Falschausstellung von Konnossementen); OLG Stutt-
gart, Urt. v. 14.12,1973 -2 U 136/73, BB 1974, 170 (bezogen auf die drtliche
Zustindigkeit und Klauseln, die durch AGB vereinbart wurden); dagegen aller-
dings OLG Bremen, Urt. v. 18.7.1985 - 2 U 29/85, RIW 1985, 894, 895 (eben-
falls bezogen auf Konnossemente).

57 OLG Karlsruhe, Urt. v. 9.8.2006 — 19 U 8/05, IPRspr 2006, Nr. 127, S. 285; in
diese Richtung auch LG Berlin, Urt. v. 29.9.2004 - 26 0O 530/02, IPRspr 2004,
Nr. 124, S. 274, 276: ,Dabei ist zu beachten, dass mit vertraglichen Anspriichen
(hier aus der Verletzung des Vorvertrags) konkurrierende deliktische Anspriiche
von einer Gerichtsstandsvereinbarung grundsitzlich miterfasst werden [...], denn
andernfalls konnten als ausschlieBlich beabsichtigte Prorogationen unterlaufen
werden™.

58 Neben deliktischen Anspriichen konnen geschédigte Vertragspartner nach deut-
schem Recht Anspriiche aus culpa in contrahendo geltend machen, wenn im Ver-
trag sog. Compliance-Klauseln verankert wurden, dazu sogleich im Text bei
Fn. 62.

59  Pfeiffer, German Jurisdiction Clauses in Anti-cartel Cases Before English Courts,
in Hestermeyer et al. (Eds.) Liber Amicorum Riidiger Wolfrum, Bd. 2, Leiden
2012, S. 2057, 2067.
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der l?ekannt war noch hiitte vorhergesehen werden kénnen.” Parteien wol-
le.n im Regelfall durch die Vereinbarung ausschlieBlicher Gerichtsstinde
eu'{ hohes MaB an Rechtssicherheit schaffen, auch und gerade fiir Konstel-
lat}ongn, die zwar nicht im konkreten Fall vorhergesehen wurden, die aber
bei objektivierter Betrachtung vorkommen kinnen.' Kartelle, die sowohl
auf Kaufer- als auch auf Verkéuferseite auftreten konnen, siI;d nun keine
Seltenh_eit. Dass mit ihnen zu rechnen ist, zeigt nicht zuletzt der Umstand
dass mittlerweile dazu geraten wird, sog. Compliance-Klauseln in Liefer:
vertrage aufzunehmen. Bei solchen Klauseln erkliren beide Seiten. dass
Abscl?luss und Durchfithrung des Vertrags (auch) in Einklang mit k;mell-
rechtlichen Bestimmungen stehen. VerstdBt eine Seite gegen diese Zusi-
cherung, so stehen der anderen Seite Ersatzanspriiche nach den Grundsiit-
zen der ct.dpa in contrahendo zu oder sie kann den Vertrag anfechten und
den zu \flel gezahlten Preis nach Bereicherungsrecht herausverlangen.”
Haben. die Parteien in den Liefervertrag eine solche Klausel aufgenor.n-
men, l_legt es meines Erachtens auf der Hand, dass eine im gleichen Ver-
trag" niedergelegte allgemeine Gerichtsstandsklausel simtliche Ersatzan-
sp_ruche erfasst, die die geschidigte Vertragspartei gegen das Kartellmit-
glied geltend machen kann, also auch deliktische Anspriiche aus § 33
GWB.

A‘;ber auch ohne Compliance-Klausel kann in der Regel von einer Ein-
beziehung deliktischer Anspriiche in allgemein gehaltene Gerichtsstands-
k!auseln ausgegangen werden. Meines Erachtens haben solche Anspriiche
die nom.rendlge Nihe zum Vertrag, so dass der Wille der Parteien typi-
scherwe:'se (g?hingehend ausgelegt werden kann, dass solche Anspriiche
erfasst sind.” Stein des AnstoBes ist immerhin die Lieferung eines Pro-

dukts zu Kartellkonditionen i
' , was nahelegt, den Streit dem verei
Gerichtsstand zu unterwerfen. B

60 So atnl’;;"3 Vischer, FS Jayme (Fn. 25), S. 998: Tzakas, Haftung fiir Kartellrechts-
verstdBe (Fn. 19), S. 138; Maier, Marktortankniipfung (Fn. 40), S. 226 wohl
" auc‘g l}:us}c:her/Mankomki, Bearb. 2011, Art. 23 Briissel I-VO Rn. 62a ‘
v. Falkenhausen, Internationale Gerichtsst i : -
v s w R andsvereinbarungen und unerlaubte
62 ﬁzrgu Ganiz\:]eg [Pﬁckfl'chuhes, Kartellbedingte Arglistanfechtung und c.i.c.-
ng — Mdgliche Alternativen zum kartellrechtlich rucl
kS TWE e chtlichen Schadensersatzanspruch

63 So auch Bulst, EBOR 4 (2003), 623, 646 f: Pfei i i
gt , 1623, ; Pfeiffer, Liber Amicorum Wolfrum,
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4. AGB

Nichts anderes kann gelten, wenn die streitgegensténdliche Klausel durch
Allgemeine Geschiftsbedingungen (AGB) vereinbart wurde. AGB sind im
Grundsatz nach objektiven Mafstiben auszulegen, also unter Zugrundele-
gung der typischen Verhiltnisse, Interessen und Verstindnismoglichkeiten
des AGB-Verwenders und seines \/’ex‘tragspartncrs.M Da die typischen In-
teressen beider Seiten im kaufminnischen Rechtsverkehr im Sinne der
Rechtssicherheit aber gerade dahin gehen, denkbare Anspriiche in Zu-
sammenhang mit dem Vertrag moglichst umfassend dem ausschlieBlichen
Gerichtsstand zu unterwerfen, kann mit der objektiven Auslegung keine
andere Auslegung allgemein gehaltener Gerichtsstandsklauseln begriindet
werden, als oben bereits aufgezeigt wurde. Neben der objektiven Ausle-
gung ist bei der Ermittlung des Bedeutungsgehalts einer Klausel die Un-
klarheitenregel zu beachten, § 305¢ Abs. 2 BGB. Nach dieser Regel sollen
Unklarheiten in der Formulierung einer Klausel zu Lasten derjenigen Par-
tei gehen, die die Klausel verwendet hat.** Allgemein gehaltene Gerichts-
standsklauseln sind allerdings nicht unklar, da sie sdmtliche Anspriiche in
Zusammenhang mit dem Vertragsverhiltnis der Jurisdiktionshoheit eines
bestimmten Gerichts zuweisen. Solche Klauseln konnen ohne Zweifel
auch deliktische Anspriiche erfassen, so dass die Auslegung nach §§ 133,
157 BGB zu einem eindeutigen Ergebnis fiihrt. Fiir eine Auslegung contra
proferentem bleibt also kein Raum.”® Selbst wenn man dies anders sehen
wiirde, miisste eine enge Auslegung auf jeden Fall in denjenigen Fillen
ausscheiden, in denen der geschidigte Abnehmer die Klausel in den Ver-
trag eingefiihrt hat, er also Verwender i.S.d. Gesetzes ist.

64 BGH. Urt. v. 20.10.2004 — VIII ZR 378/03, NJW 2005, 425, 426; MiiKo-
BGB/Basedow. 6. Aufl. 2012, § 305¢ Rn. 22; Staudinger/Schlosser, Bearb. 2006,
§ 305¢ Rn. 126. Haben die Parteien der Klausel allerdings eine andere Bedeutung
zugewiesen, als diejenige, die eine solche Klausel typischerweise besitzt, so kann
der iibereinstimmende subjektive Parteiwille bei der Auslegung beriicksichtigt
werden, siche MilKo-BGB/Basedow, 6. Aufl. 2012, § 305¢ Rn. 26; Staudin-
ger/Schlosser, Bearb. 2006, § 305¢ Rn. 127.

65 Zur rechtshistorischen Herleitung dieser Regel siche Hellwege, Allgemeine Ge-
schiftsbedingungen, einseitig gestellte Vertragsbedingungen und die allgemeine
Rechtsgeschiftslehre, Tiibingen 2010, S. 132 ff,, 275 ff.

66 Bulst, EBOR 4 (2003), 623, 646; v. Falkenhausen, RIW 1983, 420, 422; in diese
Richtung auch Pfeiffer, Liber Amicorum Wolfrum, (Fn. 59), S. 2066.
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5 Effektivititsgrundsatz

11? der jiingeren Debatte iiber die Reichweite von Gerichtsstandsabreden ist
die Frage aufgeworfen worden, ob bei Anspriichen wegen VerstdBen ge-
gen das EU-Kartellrecht eine Einbezichung deliktischer Anspriiche in Ge-
richtsstandsvereinbarungen schon deshalb auszuscheiden habe. weil eine
solche Erstreckung mit dem unionsrechtlichen Effcklivitétsgrun’dsatz nicht
rzllt:'nvert:mba.ren wiire. Diese Frage wird der EuGH demnichst kliren kon-
: Ausgar_tgspunkt der Vorlage ist ein Verfahren vor dem LG Dortmund
in dem die Cartel Damages Claims (CDC) AG aus abgetretenem Rech;
verst_:hted.ene Mitglieder des europaweit agierenden Peroxid-Kartells
(Bleichmittel-Kartells) auf Schadensersatz in Anspruch nimmt.”” Die
(ngch) beklagten Chemieunternehmen sind in fiinf verschiedene.n EU-
Mitgliedstaaten ansissig.®® CDC versucht das Verfahren, in dem abgetre-
te.ne Schadensersatzanspriiche von zahlreichen Abnehmern des Kartells
eingeklagt werden, unter Ausnutzung des Tatortgerichtsstands
(:rt. 5Nr. 3 EuGVVO) und des Gerichtsstands der Streitgenossenschaft
(Art. 6 Nr. 1 EuGVVO) vor dem LG Dortmund zu konzentrieren. In eini-
gen Lret?ervertri‘:igen wurden allerdings Gerichtsstandsabreden zugunsten
von Genghten in anderen EU-Mitgliedstaaten bzw. Schiedsabreden ver-
einbart, die — wenn sie Schadensersatzklagen wegen VersttBen gegen das
EU-Kaftell_verb'ot erfassen wiirden — fiir diese Anspriiche die internationa-
lt? Zustindigkeit des LG Dortmund entfallen lieBen. Die Folge wire, dass
einzelne Schadensersatzanspriiche am prorogierten Forum einzukglagen
wiren. CDC hat im Verfahren geltend gemacht, dass das Einklagen von
Schadensersatzanspriichen vor verschiedenen Gerichten geschidigten Ab-

67  Es handelt sich um eine Follow-on-K] i
h 1 -on-Klage im Anschluss an die von der Europiii-
schen.Kommlssmn erlassene BuBgeldentscheidung im Verfahren .,Wasserlef;'-
ggl(')%xti 31152(35‘1";:r%0rat“ (Entscheidung v. 29.11.06, COMP/F/38.620, ABL.EU

_ . Die Klage vor dem LG Dortmund hat Aktenzeic

2 zugewiesen bekommen: 13 O (Kart) 23/09. =
CDCd!]at ursgn!nghch Klage gegen sechs Unternehmen erhoben, von denen ei-
nmesir ie Evonik Degussa GmbH aus Essen, seinen Sitz in Deutschland hatte. Die
phanderep Beklagten hatten ihren Sitz in den Niederlanden, Belgien, Frank-
reic d}md Fm.nland. Aufgrund eines Vergleichs nahm CDC spiter die K,lage ge-
gen die Evonik Degussa GmbH zuriick. Informationen zu diesem Verfahren sind

abrufbar ter: . :
e unter http.//www.caneldamageclalms.com/Hydrogen%ZOPeroxide,
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nehmern die Rechtsverfolgung erschwere und damit gegen den unions-
rechtlichen Effektivititsgrundsatz verstofe.

Vor diesem Hintergrund hat das LG Dortmund im Wege des Vorabent-
scheidungsverfahrens beim EuGH angefragt, ob es das Gebot der effekti-
ven Durchsetzung des Unionsrechts bei Schadensersatzklagen wegen einer
Verletzung der EU-Wettbewerbsregeln zulasse, ,,in Liefervertrigen ent-
haltene [...] Gerichtsstandsklauseln zu beriicksichtigen, wenn dies zur
Derogation eines nach Art. 5 Nr. 3 und/oder Art. 6 Nr. 1 [EuGVVO] inter-
national zustindigen Gerichts gegeniiber allen Beklagten und/oder fiir alle
oder einen Teil der geltend gemachten Anspriiche fiihrt. <%

Meines Erachtens spricht das unionsrechtliche Effektivititsprinzip nicht
gegen eine Erstreckung von Gerichtsstandsabreden auf Schadens-
ersatzanspriiche, die geschidigte Abnehmer oder ihre Rechtsnachfolger
gegen Kartellmitglieder erheben. Nach der Rechtsprechung des EuGH be-
sagt der Effektivititsgrundsatz, dass nationale Regeln zur Durchsetzung
unionsrechtlich gewihrter Rechte sicherstellen miissen, dass deren Aus-
iibung weder ,,praktisch unmoglich“ noch ,ibermiBig erschwert* wird.”

Es ist schon fraglich, ob der Effektivititsgrundsatz iiberhaupt fiir die
Auslegung von Gerichtsstandsabreden herangezogen werden kann. Im

69 Frage 3 des Vorlagebeschlusses des LG Dortmund v. 29.4.2013. Dieses Vorlage-
verfahren wird beim EuGH unter folgendem Aktenzeichen gefiihrt: Rs. C-352/13
— CDC Hydrogene Peroxide.

70 EuGH, Urt. v. 10.4,1984, Rs. C-14/83 — von Colson und Kamann/Land Nord-
rhein-Westfalen, Slg. 1984, 1891 Rn. 26; EuGH, Urt. v. 10.7.1997, Rs. C-261/95
— Palmisani/INPS, Slg. 1997, 1-4025 Rn. 27; EuGH, Urt. v. 5.3.1996, verb. Rs.
C-46/93 und C-48/93 — Brasserie du Pécheur und Factortame, Slg. 1996, 1-1029
Rn. 67; EuGH, Urt. v. 8.9.2009, Rs. C-478/07 — Budéjovicky Budvar/Rudolf Am-
mersin, Slg. 2009, 1-7721 Rn. 88. Bei der Anwendung dieser Regel auf kartell-
rechtliche Fille hat der EuGH bislang groBtmogliche Zuriickhaltung gewahrt und
nur dann die Anwendbarkeit einer nationalen Regel verworfen, wenn die Durch-
setzung substantiell beeintréichtigt wurde. So hat der EuGH etwa im Fall Courage
entschieden, dass nationale Rechtsordnungen Rechtsbehelfe bereitstellen milssen,
damit Opfer von Kartellrechtsverstofien Schadensersatz einklagen konnen, siche
EuGH, Urt. v. 20.9.2001, Rs. C-453/99 - Courage/Crehan, Slg. 2001, 1-6297 Rn.
26 ff. Im Fall Manfredi wurden nationale Vorschriften des Verjahrungsrechts fiir
unanwendbar erklirt, die den Beginn der Verjihrungsfrist bei einem Schadenser-
satzanspruch an die Verwirklichung des WettbewerbsverstoBes kniipfen, da diese
Regel, zumindest bei kurzen Verjihrungsfristen, die nicht unterbrochen werden
konnen, dazu fihren kann, dass bei Kenntnis der geschidigten Personen vom

RechtsverstoB ein Ersatzanspruch bereits verjihrt ist, siche EuGH, Urt. v.
13.7.2006. verb. Rs. C-295/04 bis 298/04 — Manfredi/Lloyd Adriatico Assicura-
zioni, Slg. 2006, 1-6619 Rn. 78.
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Regelfall setzt der EuGH den Effektivititsgrundsatz als Mittel ein, um die
Anwendbarkeit nationaler Rechtsnormen zu beschneiden, die die‘ Durch-
setzung des Unionsrechts behindern, oder um Liicken im’nationalen Nor-
men'geﬂecht zu schliefen.”’ Die Auslegung von Gerichtsstandsabreden
iemfft aber Willenserklirungen, keine Rechtsnormen. Allerdings ist diese
uslcgmg normgebunden, so dass der Effektivititsgrundsatz iiber §§ 133
157 BGB im Ende.ffekt auch die Auslegung beeinflussen kann. - ‘
I [[;( der Sache wird man aber aus dem Effektivititsgrundsatz nicht ablei-
en 6npen, dass allgemein gehaltene Gerichtsstandsabreden eng auszule-
gen seien. AusschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarungen, die von der
llf.ul?VVO erfasst w‘erden. mellch_en die Durchsetzung schadensersatzrecht-
icher Anspriiche nicht unméglich, da die Klage am prorogierten Forum
erhoben werden kann. Im Ergebnis kann auch keine »ibermiBige Er-
schwempg“ der Rechtsdurchsetzung bejaht werden. Zwar ist richtig, dass
es fiir eine geschidigte Partei aufwendiger ist, einzelne Schadenspc;sitio-
;en vor del.1 vereinbarten Gerichten einzuklagen, da fiir diese Klagen eine
- onze.ntratlon gem. Art. 6 N}'. 1 EuGVVO ausscheidet und der Kldger da-
er seinen Qesamtschaden in mehreren Prozessen in Europa einklagen
muss. Alle-rdmgs muss man beriicksichtigen, dass dieser Effekt Ausﬂiss
Elqer Vereinbarung 1sl,.mit der die Parteien im Interesse der Rechtssicher-
eit vc')rl.lersehbare Gerichtsstinde schaffen wollen.”” Die Anwendung des
Effektivititsgrundsatzes wiirde die Rechtssicherheit, die man mit geiner
sglchen _Vereinbarung erreichen kann, erheblich entwerten. Ferner liegen
dfe vereinbarten Gerichte in der EU (andernfalls kime Ar£ 23 EuGV\g/O
n!cht auf die Prorogationsabrede zur Anwendung), so da.ss die Kliger
::r:thJ izmnfe:;c::riin,fdgn europdischen Justizraum zu verlassen. Die-
. . i :

e derpRecdeu:c;S:t zgsf;n das Vorliegen einer iibermiBigen Er-
y Dariiber hinaus ist mir auch nicht ersichtlich, nach welchen Kriterien
dle /}\{nwendung de§ Effektivitiftsgrundsatzes erfolgen sollte. Es liegt auf
er“ and, dass bei ausdriicklicher Einbeziehung kartellrechtlicher An-
spriiche der Effektivititsgrundsatz nicht greifen kann, da man andernfalls
Art. 23 EuGVVO mit einer weiteren allgemeinen Prorogationsbeschrin-

7
1 zZeu csieill] Vdoraussetzqngen qnd dem Inhalt des Effektivititsgrundsatzes siehe Hein-
» Schadensersatz im Unionsprivatrecht: Ein Beitrag zur Durchsetzung des Eu-

ropdischen Privatrech i i
ety rechts, Tiibingen i.E., § 1112 e (bezogen auf das Schadenser-

72 Nachweise zur Ratio von Gerichtsstandsvereinbarungen in Fn. 2.
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kung versehen wiirde, die der Gesetzgeber gerade nicht vorgesehen hat
und die im européischen Zustindigkeitsrecht auch nicht notwendig ist.”

Eine solche Beschriinkung wiirde man praktisch auch erreichen, wenn
man allgemein gehaltene Klauseln stets so auslegen miisste, dass sie kar-
telldeliktische Anspriiche nicht erfassen. Will man nicht so weit gehen,
miisste man einschriinkende Kriterien fiir die Anwendung des Effektivi-
titsgrundsatzes finden. Hier fillt es schwer, praktikable Losungen zu fin-
den. die den Zweck von Gerichtsstandsvereinbarungen — die ja vorherseh-
bare, rechtssichere und sachgerechte Gerichtsstinde schaffen sollen™ —
nicht unterminieren. So ist es etwa problematisch auf den Sitz des Gerich-
tes abzustellen, da der EuGH die Gerichte in den verschiedenen Mitglied-
staaten grundsitzlich als gleichwertig ansieht.”” Auch sollte man nicht den
Fehler begehen, den Parteien durch Rilckgriff auf den Effektivitétsgrund-
satz allein die Wahl ganz spezifischer Gerichte zu gestatten, etwa der Ge-
richte am Sitz der Vertragspartner, da es im Handelsverkehr gute Griinde
gibt, Gerichte in ,,neutralen* Staaten mit der Entscheidung von Streitigkei-
ten zu betrauen.

In der Gesamtschau sollte man daher im Interesse der Parteiautonomie
die Biichse der Pandora lieber geschlossen lassen und Gerichtsstandsklau-
seln in Kartellprozessen als mit dem Grundsatz des effet utile vereinbar
ansehen. Zwar konnen Gerichtsstandsklauseln in dem besonderen Fall,
dass eine geschidigte Partei sehr viele Anspriiche einklagen will und auf-
grund von Gerichtsstandsvereinbarungen gezwungen wird, die Anspriiche
vor Gerichten in verschiedenen Staaten der EU geltend zu machen, die
Rechtsdurchsetzung aufwindiger machen. Da dieser Effekt aber Ausfluss
einer freiwillig eingegangen Verpflichtung ist, kann er nicht als so
schwerwiegend eingestuft werden, dass eine iiberméfige Erschwerung der
Rechtsdurchsetzung zu bejahen wire.

73 Zu den Hintergriinden der Zuliissigkeit von Gerichtsstandsvereinbarungen fiir
Kartellzivilprozesse siehe Maier, Marktortankniipfung (Fn. 40), S. 213 f£;
Wurmnest, FS Magnus (Fn. 19), S. 570 f.

74 Siehe die Nachweise in Fn. 2. Die ,.zentrale Bedeutung" von Gerichtsstandsabre-
den fiir die ,,Feinsteuerung der zustindigkeitsrechtlichen Interessen der Parteien™
sowie fiir ein vorbeugendes ,litgation management™ hebt allg. auch hervor M.
Weller, Der Kommissionsentwurf zur Reform der Briissel 1-VO, GPR 2012, 34,
39.

75  Dies folgt etwa aus EuGH, Urt. v. 9.12.2003, Rs. C-116/02 — Gasser/MISAT, Slg.
2003, 1-14693 Rn. 72 (zum EuGVU).
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6. Fazit

l.}nter Geltung des deutschen Rechts erfassen allgemein gehaltene Ge-
richtsstandsvereinbarungen auch deliktische Anspriiche wegen einer kar-
tellrechtswidrigen Vertragsaufkiindigung. Nach hier vertretener Ansicht
konnen solch allgemeine Klauseln auch auf deliktische Schadensersatzan-
spriiche erstreckt werden, die unmittelbare Abnehmer gegen ein Kartell-

mitglied geltend machen, von dem sie Waren oder Dienstleistungen zu
Kartellkonditionen bezogen haben.

VIL  Die personliche Reichweite von Gerichtsstandsvereinbarungen

11 Parteien

Gerichtsstandsvereinbarungen binden — wie jede andere vertragliche Ab-
rede auch — zunichst einmal die Parteien, die sie abgeschlossen haben.
Welche Partei durch die Vereinbarung gebunden wird, bestimmen die Re-
geln iiber den Vertragsschluss bzw. iiber die Auslegung. Mangels unions-
recht¥ich vereinheitlichter Mafstibe ist die persénliche Reichweite der
Vereinbarung lediglich im Ausgangspunkt nach Grundsitzen des Unions-
rechts zu bestimmen.

Nacl‘l der Rechtsprechung des EuGH werden diejenigen Personen an ei-
ne Gerichtsstandsabrede gebunden, die ihr tatsichlich zugestimmt haben.”®
Es muss also eine Willenseinigung nachgewiesen werden. Wenngleich das
Vorliegen eines Konsenses somit eine unionsrechtlich vorgegebene Vo-
rauss.etzgrjlg ist, deren Grundbedingungen unionsrechtlich zu determinie-
ren sind, " fillt es schwer Art. 23 EuGVVO Einzelheiten der Bindung zu
er}tnehmen. Diese Fragen bestimmen sich somit nach nationalem Recht.”®
Einschliigig sind die Regeln derjenigen Rechtsordnung, die nach dem IPR
des Forums auf den Abschluss von Gerichtsstandsvereinbarungen anzu-
wenden ist. Wie in Zusammenhang mit der Auslegung von Gerichts-
standsvereinbarungen dargelegt,” sollte man hier ebenfalls vorrangig auf

76 EuGH, Urt. v. 7.2.2013, Rs. C- - . 1
er S 0dI 315 RS:S; IﬁOﬁ‘. Refcomp/Axa Corporate Solutions As-

77  Rauscher/Mankowski, Bearb. 2011, Art. 23 Briissel I-VO Rn. 39.

78 OLG Saarbriicken, Urt. v. 2.10.1991 - 5 U 21/91, NJW 1992, 987, 988 (zum
EuGVU); Rauscher/Mankowski, Bearb. 2011, Art. 23 Briissel l-\}O Rr; 41

79  Siehe supra C. IV. il
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die Rechtswahl der Parteien abstellen. Fehlt es an einer solchen Vereinba-
rung, ist das Recht des Hauptvertrags mafigeblich, sofern nicht ein anderes
Recht engere Beziige aufweist.

Aufgrund des Erfordernisses der Willenseinigung kommen Gerichts-
standsvereinbarungen bei vielen Kartellrechtsstreitigkeiten nicht zur An-
wendung. Schlieft etwa ein kartellbeteiligter Lieferant mit seinen Abneh-
merm eine Gerichtsstandsvereinbarung, so gilt diese zunéchst einmal nur
zwischen den Parteien. Klagen der geschidigten Abnehmer gegen die
Kartellbriider, mit denen der Lieferant gemeinsame Sache gemacht hat,
sind von ihr nicht erfasst.*” Auch wenn eine Konzerngesellschaft in einem
Liefervertrag eine Gerichtsstandsvereinbarung abschlieBit, so ist nur die
Konzemgesellschaft an diesen Prorogationsvertrag gebunden, nicht aber
die Konzermmutter oder Schwestergesellschaften, sofern diese Gesell-
schaften der Vereinbarung nicht ausdriicklich oder konkludent zugestimmt
haben.

pl Rechtsnachfolger

Gerichtsstandsvereinbarungen konnen unter bestimmten Voraussetzungen
auch fiir und gegen die Rechtsnachfolger der urspriinglichen Parteien der
Abrede gelten.®' Dies ist etwa der Fall, wenn Anspriiche aus dem Ver-
tragsverhiltnis, in das die Gerichtsstandsabrede aufgenommen wurde, et-
wa durch Abtretung, Schuldiibernahme oder Umwandlung auf eine andere
Person iibergegangen sind.** Aus der Rechtsprechung des EuGH lésst sich
ableiten, dass eine einmal wirksam zustande gekommene Gerichtsstands-
vereinbarung gegeniiber einem Rechtsnachfolger wirken kann, sofern
auch der Rechtsiibergang wirksam war.* Ob eine Partei Rechtsnachfolge-
rin der urspriinglich am Prorogationsvertrag beteiligten Partei geworden
ist, richtet sich mangels vereinheitlichter europdischer Mafstibe wiede-
rum nach demjenigen nationalen Recht, welches das internationale Privat-

80  Wurmnest, Internationale Zustindigkeit und anwendbares Recht bei grenziiber-
schreitenden Kartelldelikten, EuZW 2012, 933, 936.

81 Siehe nur MiKo-ZPO/Gotrwald, 4. Aufl. 2013, Art. 23 EuGVVO Rn. 56; Kro-
pholler/v. Hein, Europdisches Zivilprozessrecht, 9. Aufl. 2011, Art. 23 EuGVVO
Rn. 64; Wurmnest, EuZW 2012, 933, 936.

82 Unalex Kommentar/Hausmann, 2012, Art. 23 EuGVVO Rn. 131 ff; Rau-
scher/Mankowski, Bearb. 2011, Art. 23 Briissel I-VO Rn. 42 ff.

83 Niher dazu Magnus/Mankowski/Magnus, 2. Aufl. 2012, Art. 23 Brussels I-
Regulation Rn. 161.
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recht des Forums fiir den jeweiligen Rechtsnachfolgetatbestand zur An-
wendung beruft.*

Wie der EuGH unlingst klargestellt hat, reicht eine einfache Absatzket-
te nicht aus, um eine zwischen Hersteller und seinem ersten Abnehmer ge-
troffene Prorogationsvereinbarung auf Abnehmer in der nachfolgenden
Absatzkette zu erstrecken.” Deshalb sind etwa Folgeabnehmer, die Pro-
dukte zu Kartellkonditionen bezogen haben, keine Rechtsnachfolger der-
Jjenigen Abnehmer, die unmittelbar mit dem Kartell kontrahiert haben.
Folgeabnehmer werden nur gebunden, wenn sie — wie oben dargelegt
(VIL 1.) — der Vereinbarung zugestimmt haben.

3 Fazit

Der EuGH hat bislang lediglich sehr allgemeine Vorgaben fiir die persén-
liche Reichweite von Gerichtsstandsvereinbarungen gemacht. Solche Ver-
einbarungen binden im Ausgangspunkt nur diejenigen Parteien, die ihr
zugestimmt haben sowie ihre Rechtsnachfolger. Einzelheiten der Wil-
lenseinigung sind dem nationalen Recht zu entnehmen. Gleiches gilt fiir
die Frage, ob die Rechtsnachfolge wirksam war.

VIII.  Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Ein unionsrechtlicher Grundsatz der engen Auslegung von Gerichts-
standsvereinbarungen existiert nicht.

Die Auslegung von Gerichtsstandsklauseln bestimmt sich im Kern nach
nationalem Recht. Ist die Gerichtsstandsvereinbarung in einen Hauptver-
trag eingebettet, sollte sich die Auslegung in der Regel nach dem Recht
richten, welches auf den Hauptvertrag Anwendung findet, sofern die Par-
teien flir die Auslegung der Gerichtsstandsklausel nicht ein anderes Recht
gewiihlt haben oder sich ein anderes Recht aus den Umstinden ergibt.

Richtet sich die Auslegung nach englischem Recht, sind allgemein ge-
haltene Gerichtsstandsklauseln weit auszulegen. Die bisherige Entschei-

84  EuGH, Urt. v. 9.11.2000, Rs. C-387/98 — Coreck Maritime/Handelsveem, Slg.

2000, 1-9337 Rn. 24; Geimer/Schiitze/Geimer, 3. Aufl. 2010, Art. 23 EuGVVO
Rn. 201.

85 EuGH, Urt. v. 7.2.2013, Rs. C-543/10 — Refcomp/Axa Corporate Solutions As-
surance, EuZW 2013, 316 fT.
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dungspraxis der englischen Gerichte legt nahe, dass allgemein gehal_tene
Gerichtsstandsklauseln auch Schadensersatzanspriiche wegen der Liefe-
rung von Waren zu Kartellkonditionen erfassen.

Bestimmt sich die Auslegung nach deutschem Recht, erfassen a!lge-
mein gehaltene Gerichtsstandklauseln nach meiner Auf’fassung_irq Zweifel
ebenfalls Schadensersatzforderungen aufgrund kanellrechtsmdnger Ab-
sprachen, die eine Vertragspartei gegen die andere Venrags;?anel erhebt.
Selbst wenn man grundsitzlich eine enge Auslegung allgemein gehaltener
Gerichtsstandsklauseln vertritt, wird man Anspriiche wegen der Verlet-
zung des Kartellverbots dann von einer solchen Klausel als erfasst anse-
hen miissen, wenn die Parteien kartellrechtliche Compliance-Klauseln in
den Liefervertrag aufgenommen haben. i

Der unionsrechtliche Effektivititsgrundsatz steht der Einbeziehung kar-
telldeliktischer Anspriiche in Gerichtsstandsvereinbarungen nicht grunc.!-
sitzlich entgegen. Gerichtsstandsvereinbarungen binden im Grundsatz die
Parteien, die ihr zugestimmt haben, sowie deren Rechtsnacl.lfolger. Im Re-
gelfall bindet eine Gerichtsstandsvereinbarung zwischen einem k.artellbe-
teiligten Lieferanten und seinen unmittelbaren Abnehmern nur dlese‘ Ab-
nehmer, nicht aber Folgeabnehmer. Zudem sperrt eine sglche Vereinba-
rung nicht Klagen gegen andere Kartellanten, mit denen die Anspruchstel-
ler keine Gerichtsstandsabrede getroffen haben.
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