Fragen zu Kapitel 2

Frage 1

Betrachten Sie Abb. 1. Welche Grundtatsachen einer Gesellschaft mussten sich &ndern, wenn Punkte oberhalb
der Kurve erreicht werden sollen? Hat eine Verdnderung der Préferenzen der Gesellschaftsmitglieder eine
Auswirkung auf die Produktionsméglichkeitenkurve?

Antwort

Die Produktionsmdglichkeitenkurve gibt die Mengenkombinationen zweier Glter an, die unter effizientem
Einsatz der bendtigten Faktoren produziert werden kdnnen. Punkte oberhalb der Kurve kénnen niemals erreicht
werden, vielmehr muR3 sich die Kurve selbst nach oben verschieben. Dies erfolgt regelméfiig im Zuge von
technischem Fortschritt durch den Anstieg der Faktorproduktivitét. Préferenzveréanderungen der
Gesdllschaftsmitglieder bewirken entsprechende Verdnderungen der Produktionsstruktur, die sich graphischin
Bewegungen auf der Kurve niederschlagen (z. B. von Punkt D nach Punkt E, wenn die Gesellschaftsmitglieder
relativ mehr Gut Y nachfragen).

Frage 2
Angenommen die gesamte Basisausstattung einer Gesellschaft wird egalitér auf ihre Mitglieder verteilt, findet
dann ein Tausch von Ressourcen statt?

Antwort

Der Tausch von Gitern findet bei einer egalitéren Basisausstattung statt, weil die Grenznutzenverhéltnisse der
Konsumenten fir die einzelnen Gitter (in der Regel) nicht gleich sein werden. Eine Umverteilung der Glter bis
zu dem Zeitpunkt, an dem die Bedingung des effizienten Konsums erflllt ist, erhéht den Nutzen der Individuen.
Der freie Tausch auf den Markten gentigt dem Pareto-Kriterium, da sich die Ausgangslage der Tauschpartner
verbessert, ohne dal? jemand anders benachteilgt wird.

Frage 3

Angenommen die Basisausstattung einer Gesellschaft wird nicht egalitar verteilt, sondern alle Individuen bis auf
eines erhalten nur ihr Existenzminimum und ein Individuum den Rest der Basisausstattung. Andert sich die
pareto-effiziente Allokation in Abhangigkeit von der Wahl des privilegiertesten Individuums?

Antwort

Die pareto-effiziente Allokation wird sich verandern sofern es Giter gibt, die mit steigendem
Einkommen Uberproportional und andere mit steigendem Einkommen nur unterproportional
nachgefragt werden. Steigt dagegen die Nachfrage aler Gulter mit zunehmendem Vermégen und
Einkommen proportional an, wird sich die parato-effiziente Allocation nicht veréndern.

Frage 4

Wel ghe Unzulénglichkeit des utilitaristischen Abwagungskriteriums soll durch das Kaldor-Hicks-Kriterium
beseitigt werden?

Antwort

Mit Hilfe des Kaldor-Hicks-Kriteriums kdnnen zwei soziale Zustande miteinander verglichen werden und zwar
auch dann, wenn es durch den Ubergang von einem zum anderen Zustand Bevorzugte und Benachteiligte gibt.
Das Pareto-Kriterium ist nur dann erfiillt, wenn es bei einem Ubergang keine Benachteiligten gibt.

Frage 5
WEelche Einwénde werden gegen das Kaldor-Hicks-Kriterium angefthrt?

Antwort

Ein Problem des Kaldor-Hicks-Kriteriumsist, daf3 es zu Widerspriichen fihren kann. Eine Veranderung von
einer Situation A zu einer Situation B kann den Kador-Hicks-Test bestehen, gleichzeitig kann aber gezeigt
werden, dal3 auch ausgehend von Situation B der Ubergang nach A das Kompensationskriterium erfillt.

Frage 6

In einer boomenden Grofstadt wird auf den Besitz von Luxusvillen eine Steuer erhoben, die dazu verwendet
wird, fur die Vielzahl von Slumbewohnern Soziawohnungen zu bauen. Erflllt dieser Vorschlag das Pareto-
Kriterium? Kann diese Steuer mit dem Kaldor-Hicks-Kriterium begriindet werden? Wie wirde ein Utilitarist



seine Entscheidung begriinden? Wie wirde seine Argumentation lauten, wenn von einem konstanten
Grenznutzen des Einkommens ausgegangen wird?

Antwort

Dadurch die Steuer die Villen-Besitzer benachteiligt werden, ist das Pareto-Kriterium nicht erfiillt. Diese Steuer
kann aber auch nicht durch das Kaldor-Hicks-Kriterium begriindet werden, da die Einkommen und Vermégen
der armen Slumbewohner nicht ausreichen werden, die reichen Hausbesitzer zu kompensieren.

Ein Utilitarist kénnte die Steuer dadurch begriinden, daf3 die Nutzenzuwéchse fir die wohnungslose
Bevolkerung erheblich héher sind als die Nutzeneinbul3en der Reichen durch den Verlust eines kleinen Teils
ihrer Einkommen. Die Summe des gesellschaftlichen Nutzens wird durch die Steuer daher erhoht.

Geht man dagegen von konstanten Grenznutzen des Einkommens aus, hat die Umverteilungsmal3nahme
zwischen den Bevdlkerungsgruppen keinen Einfluld auf den aggregierten Nutzen. Was den einen an Nutzen
genommen wird, wird den anderen gegeben.

Frage 7

Drel Stédte A, B und C bewerben sich beim Sportkomitee einer grofien Sportveranstaltung a's Austragungsort.
Das Komitee hat 11 Mitglieder. Die Préferenzordnung der Mitglieder des Komiteesist folgende: 5 Mitglieder
préferieren A vor C und C vor B. 4 Mitglieder préferieren B vor A und A vor C, und zwei Mitglieder préferieren
C vor B und B vor A. Die Entscheidung fallt durch Abstimmung der Komiteemitglieder. Wie muss das
Entscheidungsverfahren gestaltet werden, damit A, B oder C die Abstimmung gewinnt?

Antwort

A gewinnt, wenn der WahImodus die einfache Mehrheit ist.

B gewinnt, wenn im ersten Wahlgang der Bewerber mit den wenigsten Stimmen eliminiert wird und im zweiten
Wahlgang der Kandidat mit den meisten Stimmen gewinnt.

C gewinnt, wenn zuné&chst eine Mehrheitsentscheidung zwischen A und C und danach zwischen B und C
getroffen wird.



Fragen zu Kapitel 3

Frage 1
Wieist der Begriff der Elagtizitét algemein definiert? Was bedeutet demnach eine Lohnelastizitét des
Arbeitsangebots von 3?

Antwort

Die Elastizitét kann definiert werden al's Quotient einer kleinen prozentualen Verdnderung der abhangigen
Variablen und der prozentualen Verénderung der unabhdngigen Variablen. Eine einprozentige Erhthung des
Lohns fuhrt zu einer dreiprozentigen Erhéhung des Arbeitsangebots.

Frage 2

Fir zwei Unternehmen gelten folgende Erl6s- und Kostenfunktionen (Erlds E, Kosten K, Menge x, Preis p):

a) Unternehmen A:

E =2x

K =10+ 0,8x + 0,1x2

b) Unternehmen B:

E=10x - x2

K =10+ x + 0,5x2

Produzieren die Unternehmen auf Mérkten mit vollstdndiger Konkurrenz (Begriindung)? Welchesist die jeweils
gewinnmaximale Produktionsmenge?

Antwort
a) Unternehmen A produziert in einem Markt vollsténdiger Konkurrenz. Aus der Erlésfunktion 183 sich
ableiten, dald der Preis des produzierten Gutes 2 betragt. Dieser Preisist offenbar unabhéngig von der
Ausbringungsmenge des Unternehmens, was typischerweise fur Unternehmen auf Mérkten mit vollsténdiger
Konkurrenz gilt, dabel einer grofRen Zahl von Unternehmen jedes einzelne Unternehmen eine zu geringe
Marktmacht hat, um auf den Preis des Gutes Einfluf3 nehmen zu kénnen. Esist vielmehr gezwungen, den ihm
vorgegebenen Marktpreis zu Ubernehmen. Im Gewinnmaximum gilt:
Grenzerl6s = Grenzkosten
Grenzwerte werden berechnet, indem die Erlds- und Kostenfunktion nach der Menge x abgel eitet werde. Daraus
ergibt sich:
2 08 + 0,2x
X 6
Die gewinnmaximale Produktionsmenge betragt 6.

b) Unternehmen B ist ein Monopolist. Aus der Erl6sfunktion |&3t sich ableiten, dald der Preis eine von der
Produktionsmenge abhéngige Funktion ist mit folgender Form:

p =10 - x (Preis-Absatz-Funktion).

Im Gegensatz zu Unternehmen A kann der Monopolist sowohl Menge als auch Preis selbst festlegen. Allerdings
kann er eine gréfere Produktionsmenge nur durch Preissenkungen absetzen, woraus sich der inverse Verlauf der
Preis-Absatz-Funktion erklart).

Das Gewinnmaximum stellt sich wiederum ein, wenn gilt:

Grenzerl6s = Grenzkosten
10-2x = x + 1
X =3
Die gewinnmaximale Produktionsmenge betrégt 3.

Frage 3

Eine Nachfragefunktion habe folgende Form: x (p) = 10 - p.

x sei die nachgefragte Menge, p sei der Preis des Gutes. Berechnen Sie die Anderung der Konsumentenrente,
wenn der Preis des Gutes von 2 auf 4 steigt.

Antwort

Bel einem Preisvon 2 ist die Konsumentenrente ein rechtwinkliges Dreieck mit dem Fl&cheninhalt (8 * 8): 2=
32. Bei einem Preis von 4 betrégt die Konsumentenrente (6 * 6) : 2 = 18. Die Konsumentenrente geht folglich
um 32 - 18 = 14 zurtick.

Frage 4



In einem Restaurant, in dem geraucht werden darf, fiihlt sich ein Gast durch den Rauch seines Tischnachbarn
belastigt. Er wére bereit, einen Geldbetrag von 20 zu bezahlen, um nicht mehr durch Rauch beeintréchtigt zu
werden. Der Tischnachbar wére bereit, fir einen Betrag von 15, auf das Rauchen zu verzichten. Nehmen Sie an,
die Transaktionskosten seien null und es gébe keine sozia e Konvention, wonach Transaktionen in derartigen
Fallen uniblich sind.

Welche Griinde sprechen dafiir, dass es gleichwohl nicht zu einer Transaktion kommt, bei der der Raucher sein
Recht aufgibt?

Antwort

Auch bel Transaktionskosten von null kann es sein, dass der V erhandlungsmechanismus nicht zu einem
optimalen Ergebnis fuhrt, weil es dann mdglich ist, dass Raucher oder Leute, die vorgeben, Raucher zu sein, in
stratigischer Absicht das Restaurant aufsuchen, sich ihr Recht abkaufen lassen, danach verschwinden und dem
néchsten Platz machen, der sich wieder sein Recht abkaufen |83, etc.

Wenn der Nichtraucher dies antizipiert, wird er von vornherein keinen Vertrag abschlief3en. Die Folge ist ein
ineffizientes Ergebnis trotz Transaktionskosten von null.



Fragen zu Kapitel 4

Frage 1

Ein GemUlsebauer benutzt zur Schédlingsbekéampfung ein hochgiftiges Pestizid, das einerseits den
Schédlingsbefall seiner Produkte verhindert, andererseits zu Verschmutzungen des Grundwassers und anderen
Umweltschéden fuhrt. Durch sorgféltigen und sachgerechten Umgang mit der giftigen Substanz (durch
Verwendung technisch hochwertiger Geréte etc.) kénnen diese Schaden reduziert werden. Nennen und erkléren
Sie anhand dieses Beispiels die Optimalitétsbedingungen der Schadensvermeidung.

Antwort

a) Optimalitéatshedingung fur das Ziel optimaler Sorgfalt: Der Schadensvermeidungsaufwand soll so lange
ausgedehnt werden, bis eine zusétzlich aufgewendete Geldeinheit an Schadensvermel dungsaufwand den
erwarteten Schaden gerade um eine Geldeinheit reduziert.

b) Optimalitétsbedingung fir das Ziel des optimalen Niveaus der geféhrlichen Aktivitét: Der Pestizideinsatz soll
s0 lange ausgedehnt werden, bis die dadurch verursachten zusétzlichen Umweltschéden gerade so grof3 sind
wie die Schadensreduktion durch Einddmmung des Schédlingsbefalls.

¢) Gewdhrleistung positiven Nettonutzens der geféhrlichen Aktivitét: Die Schadensreduktion muid grof3er sein
als die Summe der Kosten der Schadensvermeidung und der dann noch immer entstehenden Schéden durch
Schéadlingsbefall.

Frage 2

Formulieren Sie die in der vorhergehenden Frage formulierten Optimalitétsbedingungen mathematisch exakt,
wenn Sie davon ausgehen, dass die Kostenfunktion der Schadensvermeidung folgende Form hat (Kosten K,
Sorgfaltsniveau x): K (x) = 10x, die Funktion der Schadensreduktion sei (Schaden durch Schédlinge S): S (x) =
100 - x2 - 2x, die Funktion der Schadensreduktion durch Variation des Aktivitétsniveausa: R (a) = 100— & - a
und die Schadensfunktion durch die Bekampfungsaktivitét habe die Form (Umweltschéden U,
Bekdmpfungsaktivitdt @): U (a) = 15a

Antwort
a) Bedingung optimaler Sorgfalt (hochgestellte Striche zeigen erste Ableitungen der Funktionen an):
K= -§

10=2x+2
xX*=4
Das optimale Vermeidungsniveau ist 4.

b) Bedingung des optimalen Aktivitétsniveaus:
U‘: - R‘

15=2a+1
a =7
Das optimale Aktivitatsniveau ist 7.

C) Gewdhrleistung positiven Nettonutzens:
R(0) - R (&) >K (x*) + S(x*)
56 <40+ 76

Im angenommenen Beispiel ist der Nettonutzen der Aktivitét negativ, der Gemiisebauer sollte daher von einer
Behandlung seines GemUises mit Pestiziden absehen.

Frage 3

Ein risikoaverses Individuum hat die Wahl, entweder ein Spiel zu spielen, das mit einer Wahrscheinlichkeit von
75% eine Auszahlung von 200 und mit einer Wahrscheinlichkeit von 25% eine Auszahlung von 100 erbringt,
oder einen Betrag von 175 zu akzeptieren. Fur welche Méglichkeit wird es sich entscheiden und warum?

Antwort

Der Erwartungswert des Spiels betrégt:

200* 0,75+ 100* 0,25 =175.

Dadas Individuum risikoaversist, wird es sich fir die zweite Alternative entscheiden, die ihm denselben Betrag
mit Sicherheit garantiert.



Frage 4
Nehmen Sie mit Hilfe 6konomischer Kriterien eine Einordnung der Produkthaftung in das Spannungsfeld
zwischen deliktischer und vertraglicher Haftung vor.

Antwort

Produkthaftung nimmt eine Zwischenstellung ein. Es bestehen zwar keine unmittelbaren V ertragsbeziehungen
zwischen Hersteller und Verbraucher, wohl aber marktliche Beziehungen. Wenngleich es dem Kunden nicht
madglichigt, vertraglich die Risikozuordnung zu regeln, hat er dennoch Uber sein Konsumverhalten die
Maoglichkeit, auf die Risikoallokation Einfluf3 zu nehmen, indem er entweder das billigere und unsicherere
Produkt, oder aber das teurere und sicherere Produkt erwirbt. Dies entspricht der vertraglichen Lésung, bei der
dierisikotragende Partei fiir das Ubernehmen des Risikos iiber den Preis entlohnt wird.

Frage 5

Durch eine Unaufmerksamkeit liefert A versehentlich einen ungeeigneten Klebstoff an B, der dadurch einen
Schaden von 10 000 erleidet. Sowohl A as auch B hétten durch zusétzliche Kontrollen im Warenausgang bzw.
Wareneingang zu Kosten von 100 pro Warensendung den Fehler kénnen. Nehmen Sie an, dass die
Entdeckenswahrscheinlichkeit durch die zusétzlichen Mal3nahmen bei A um 2% und bei B um 0,5% gestiegen
wére. Wer soll nach der Learned-Hand-Rule haften?

Antwort
A sollte haften, da er mit einem Aufwand von 100 einen erwarteten Schadensriickgang von 200 hétte
herbeifiihren kénnen. Bei B hétte sich der Schadensriickgang bei gleichen Zusatzkosten nur auf 50 belaufen.

Frage 6

Bei einem Verkehrsunfall wird ein Radfahrer angefahren und ohne sein Mitverschulden schwer verletzt. Er wird
vier Waochen stationdr behandelt, danach stirbt er an den Unfallfolgen. Sein Fahrrad ist zerstoért. Wahrend des
Krankenhausaufenthaltes und nach seinem Tod hat seine Familie kein Einkommen. Seine Ehefrau erleidet bei
der Unfallnachricht einen Schock, der dazu fihrt, dass sie nicht mehr auf die Straf3e gehen mag, sondern ihr
Leben in ihrer Wohnung verbringt. Welche der bei diesem Unfall entstandenen gesellschaftlichen Schéden sind
nach deutschem Deliktsrecht ersatzfahig, welche nicht? Welche 6konomischen Argumente sprechen flr oder
gegen diese rechtliche Lésung?

Antwort

Der Geschédigte und nach seinem Tod sein Erbe (§ 1922 1) kann Ersatz fur die Krankenhausbehandlung (88 823
| [Kbrper], 249 S.2) und fir das Fahrrad (88 823 | [Eigentum], 249 S.1, 2) verlangen. Auch die immateriellen
EinbuRRen des Verletzten wahrend seiner letzten vier Lebenswochen sind nach 8§ 847 | als Schmerzensgeld
ersatzfahig, seit der Aufhebung des § 847 | 2 im Jahre 1990 (BGBI. | 487) ist auch dieser Anspruch vererblich.
Den Verdienstausfall wahrend der vier Wochen im Krankenhaus konnte der Verletzte selbst und kann nun sein
Erbe verlangen (88 842, 1922 ). Den entgangenen Unterhalt kann die Ehefrau des Verletzten nach § 844 |1
selbst verlangen.

Nicht ersatzfghig ist die Einbul3e an Lebensfreude, die durch den Tod des Verletzten bel seiner Frau entstanden
ist. Dies betrifft Trauer und vielleicht Einsamkeit. Solche negativen Gefiihle sind zwar 6konomisch gesehen eine
EinbufRe und daher "Kosten”. Sie sind auch deliktsrechtlich alsimmaterieller Schadeni. S. d. 88 253, 847 |
anzusehen, alerdings steht der Ehefrau des Verletzten ein eigener Anspruch insoweit nicht zu. Ob jedoch
digjenigen EinbulRen, die auf dem Schock beruhen, nach 88 823 I, 847 | ersetzt werden kdnnen, ist strittig
(BGHZ 56, 163). Ein sog. " Schockschaden” ist jedenfalls dann nicht ersatzféhig, wenn er sich nicht eindeutig
pathol ogisch zeigt und deshalb nicht als Korperverletzung iSv § 823 | angesehen werden kann.

Diese Nichtersatzfahigkeit einzelner Schadenspositionen fhrt dazu, dal’ dem potentiellen Schadiger nicht die
richtigen Anreize firr ein schadensverhinderndes V erhalten gegeben werden. Zu rechtfertigen ist diese
Einschrénkung nur, solange die Ermittlung und Bezifferung solcher Schéden in einem Prozef
Transaktionskosten verursacht, die hoher liegen als der Schaden selbst.

Frage 7

B betreibt sechs Stunden taglich eine Anlage, die auf dem Nachbargrundstiick des A Larm verursacht. Die
materiellen und immateriellen EinbufZen des B durch Larm belaufen sich auf [20.000,- im Jahr. Diese Kosten
konnen durch Schutzmal3nahmen nicht verhindert werden. B erzielt dabei einen jéhrlichen Reingewinn von [
300.000,-. Er Uberlegt nun, ob er den Betrieb der Anlage ausweiten soll. Eine zusétzliche Stunde Betrieb am
Tage wirde seinen Reingewinn um jahrlich [110.000,- steigern, die zweite wegen der Nachtarbeitszuschlége fir
die Beschéftigten nur noch um weitere [7000,-, die dritte um nochmals [5000,- und die vierte noch um



weitere [A000,-. Die EinbufRen des Nachbarn A stiegen in einer zusétzlichen Betriebsstunde um [2000,-
jahrlich. Da die weiteren Stunden in der Nachtzeit I&gen, beliefen sich die durch sie verursachten jahrlichen
Schéden um nochmals [B0O0O,- fiir die zweite Stunde, weitere [4000,- fir die dritte und [5500,- in der
vierten Stunde. Welche Audlastung der Anlage ist unter diesen Bedingungen optimal ?

Antwort
Aus der folgenden Tabelle ergibt sich, dal3 gesellschaftlich optimal eine Betriebsdauer von 9 Stunden téglich ist,
denn hierbei konnte der hochste Gesamtnutzen erzielt werden:

Reingewinn Schéden des B Gesellschaftlicher
Betriebsda des A Gesamtnutzen
uer
6 Stunden 300 TDM 20 TDM 280 TDM
7 Stunden 310 TDM 22 TDM 288 TDM
8 Stunden 317 TDM 25TDM 292 TDM
9 Stunden 322 TDM 29 TDM 293 TDM
10 Stunden 326 TDM 345TDM 291,5 TDM
Frage 8

In vielen Bereichen modernen Lebens und Verkehrs hat der Gesetzgeber die ate Verschuldenshaftung des BGB

(8 823) durch Tatbestande der Gefahrdungshaftung ersetzt (vgl. nur 8 71 StVG, § 1|1 ProdHG).

a Warum ist dieser Ubergang geeignet, gesellschaftliche Kosten einzusparen?

b) Welche weiteren Verénderungen in Gesetz und Rechtsprechung dienen demselben Ziel ?

¢) Konnten diese Verdnderungen auch kontraproduktiv in dem Sinne sein, dass sie zusétzliche Kosten
verursachen?

Antwort

a) Der Ubergang zur Gefahrdungshaftung spart tertidre Kosten ein. Es fallt namlich der oft sehr erhebliche
Aufwand weg, mit dem der Schadiger unter dem Regime der 88 823 ff. BGB das Verschulden des
Schédigers beweisen mul3.

b) In dieselbe Richtung weist die richterrechtliche Beweidastumkehr in einigen Féllen des § 823 | BGB, zum
Beispiel bel der Produzentenhaftung. Hier féllt der Aufwand fir die Beweisfihrung zwar nicht vollig weg,
aber er wird demjenigen auferlegt, der den Beweis (bzw. den Gegenbeweis) mit dem geringeren Aufwand
fuhren kann.

¢) Die Gefdhrdungshaftung kénnte dazu fiihren, dal? die potentiell Geschadigten keinen optimalen
Vermeidungsaufwand mehr betreiben, well sie jain jedem Falle entschéadigt werden. Dieser Effekt kann
jedoch dadurch vermieden werden, daf3 auch unter einer Geféhrdungshaftung dem Geschédigten ein
Mitverschulden entgegengehalten werden kann (vgl. 88 9 VG, 6 | ProdHG).



Fragen zu Kapitel 5

Frage 1

Nehmen Sie an, die Funktion des Schadensverhitungsaufwands V habe die Form: V = 2x,

x sei der Sorgfatsstandard. Nehmen Sie ferner an, die Schéadiger kennen die Hohe der Schaden. Die Funktion
der Schaden Sin Abhangigkeit vom gewahlten Sorgfaltsstandard sei:

$=100-10 /\/

a) Bestimmen Sie den kostenminimierenden Sorgfaltsstandard bei Gefahrdungshaftung!

b) Nehmen Sie an, der gesetzlich vorgeschriebene Sorgfaltsstandard sei 15. Welche Sorgfalt wird vom
Schédiger bel Verschuldenshaftung gewahlt?

¢) Welches Haftungssystem ist im Falle einseitiger Schaden vorzuziehen, wenn davon auszugehen ist, dass
Gerichte den effizienten Fahrlassigkeitsmalstab nicht kennen? Warum?

Antwort
v __ds
dx dx
2= 8

x =16 ANDERN!!! (10 gtatt 8 und 25 statt 16)

b) Der Schédiger wird eine Sorgfalt von x = 15 ausiiben, da er bei einer geringeren Vorsorge Schadensersatz
bezahlen muf3, bei einer htheren V orsorge dagegen weitere Vorsorgekosten entstehen, ohne dal3 dadurch
eine Reduktion von Schadensersatzzahlungen einhergehen wiirde.

c) EinVergleich von @) und b) zeigt, dal? ein System der Geféhrdungshaftung vorzuziehen ist, dahier die
Schédiger stets den sozial optimalen Sorgfaltsstandard wéhlen. Diesist darauf zurlickzufiihren, dal3 die
Schédiger bei Geféhrdungshaftung sémtliche Kosten internalisieren. Die Minimierung ihrer privaten Kosten
fuhrt damit zugleich zu einer Minimierung der sozialen Kosten.

d)

Frage 2
Welcher der in Kapitel 2 des Lehrbuchs diskutierten Form von Marktversagen entspricht das Problem des sozial
Uberoptimalen Aktivitatsniveaus bei V erschuldenshaftung?

Antwort
Es handelt sich um das Problem nicht internalisierter, negativer externer Effekte. Eine Handlung 16st Kosten bei
Dritten aus, die die handelnden Akteure selbst nicht in ihr Nutzen bzw. Gewinnoptimierungskalkil einbeziehen.

Frage 3

Nehmen Sie an, ein Schadiger kdnne die Wahrscheinlichkeit eines Schadens in Hohe von 10.000 durch
geeignete Mal3nahmen zu Kosten von 100 von 10% auf 5% reduzieren. Wie sollte die optimale
Versicherungspolice aussehen?

Antwort

Die Versicherung sollte eine Pramienstaffelung vorsehen, die eine Pramie von 1.000 abverlangt fir den Fall, dai3
der Schadiger die zusétzliche Vorsorgemalinahme nicht ergreift, und 500 fur den Fall, dai3 er sie ergreift. Be
einer derartigen Staffelung wird sich der Schédiger dazu entschlief3en, die Zusatzvorsorge durchzufiihren, da sich
seine Kosten auf 500 + 100 = 600 belaufen, wéhrend diese andernfalls 1.000 betragen wirden. Gleichzeitig
handelt es sich dabei um die sozial effiziente Sorgfalt, da die sozialen Kosten im Vergleich um 1.000 - 600 = 400
reduziert werden konnen.

Frage 4

Pkw-Fahrer A ist im Winter auf einer eisglatten ungestreuten Nebenstral3e in einem Hamburger Auf3enbezirk ins
Schleudern geraten und mit einer Laterne kollidiert. Sein Wagen hat einen Total schaden erlitten. Er verklagt die
Stadt Hamburg vor dem Landgericht Hamburg (8 71 11 Nr.2 GV G) aus einer Amtspflichtverletzung (8 839 BGB,
Art. 34 GG), well sich diese entschlossen hatte, Nebenstral3en nicht mehr zu streuen. Die Beklagte tragt durch
die Stadtreinigung vor, der Streudienst auch auf den Nebenstral3en koste zusétzlich 2,5 Mio Cim Jahr.
Gutachterlich tragt der Deutsche Wetterdienst vor, in Hamburg sei im Jahresmittel mit sechs Glatteistagen zu



rechnen. Der Kl&ger behauptet, zwar konne auch der Autofahrer ein Ausrutschen auf eisglatter Fahrbahn und
damit Sach- und Personenschéaden vermeiden. Dies sei aber erst durch eine Verringerung der Geschwindigkeit
auf 20 km/h sicher zu erreichen. Sei dies auf allen Nebenstral3en nétig, so wiirde sich an einem Glatteistag die
notwendige Gesamtfahrzeit aller 300.000 Hamburger Autofahrer um 150.000 Stunden, also eine halbe Stunde
pro Autofahrer, erhthen. Auch dieser Zeitverlust musse al's Schaden bewertet werden. Weitere Erkenntnisse
kann die Kammer nicht gewinnen sie hat sich aber von alen Vortrégen Uberzeugen lassen. Wie soll das LG Uber
die Klage des A entscheiden?

Antwort

Wenn das Gericht auf eine fahrlassige Amtspflichtverletzung erkennen soll, so muf3 es nach dem L earned-Hand-
Kriterium die Vermeidungskosten mit den hierdurch vermiedenen Einbul3en vergleichen, ohne Ricksicht, auf
wessen Seite Kosten oder Nutzen entstehen. Bei 6 Glatteistagen entsteht in Hamburg jahrlich eine Einbuf3e von
950.000 Stunden, die durch einen Streuaufwand von 2,5 Mio. [0 vermieden werden kénnte. Der Wert einer
Stunde erzwungenen Wartens kann nach empirischen Schétzungen mit dem halben durchschnittlichen Lohn
einer Arbeitsstunde bewertet werden. Das LG wird hier nur spekulieren kénnen. Da die Vermeidungskosten aber
schon bel einem Stundenwert von 2,64 [0 unter den EinbulRen liegen, ist es in diesem Beispiel wahrscheinlich
effizient, ale Stral¥en zu streuen. Dann l&ge Fahrl&ssigkeit vor und das Gericht mifite der Klage stattgeben.

Frage 5

Die Gemeinde schreibt einen Architekturwettbewerb aus und setzt als 1. Preis ein Preisgeld von [110.000,- aus.
Architekt A beteiligt sich zusammen mit neun anderen Bewerbern an dieser Auslobung. Infolge eines
schuldhaften Fehlers in der Gemeindeverwaltung wird seine Bewerbung als verspétet ausgeschlossen, ein
anderer Architekt gewinnt den Wettbewerb. A verklagt die Gemeinde auf Schadensersatz. Er trégt vor, ohne die
Pflichtverletzung hétte er den Wettbewerb gewonnen und zahlireiche Nachfolgeauftrége erhalten. Wieist die
Rechtdage?

Antwort

Eine Auslobung und damit ein Preisausschreiben ist zwar ein einseitiges Rechtsgeschéft, begrindet aber dhnlich
wie ein Vertrag zwischen Audobendem und Teilnehmern ein Schuldverhditnis, aus dem beide Seiten
Nebenpflichten treffen. Die Gemeinde hat eine solche Pflicht, némlich die Zulassung aler auslobungsgerechten
Bewerbungen, verletzt. Dem Grunde nach steht dem A daher aus einer positiven Forderungsverletzung ein
Schadensersatzanspruch zu. Fraglich ist nur dessen Hohe, § 249 S.1 BGB.

Fraglich ist die Hohe des Schadens. Die [0 10.000,- Preisgeld hétte A nicht mit Sicherheit, sondern nur mit
zehnprozentiger Wahrscheinlichkeit gewonnen, wenn er zugelassen worden wére. BGH, NJW 1983, 442 meint
nun, ein Sachverstandiger kdnne nachtréglich feststellen, ob A gewonnen hétte oder nicht. Der BGH hélt aso an
dem "alles-oder-nichts-Prinzip” fest. Folglich wird entweder voller oder gar kein Schadensersatz gewéhrt. Es
kommt somit zu einer Uber- oder einer Unterkompensation mit entsprechenden Fehlanreizen zur
Schadensvermeidung. Die einzige Mdglichkeit, solche Fehlsteuerungen zu vermeiden, ist die sog. " pro-rata-
Haftung”, die Schadensersatz und erwarteten Schaden in Ubereinstimmung bringt. Hiernach wére dem A
entsprechend seiner ” entgangenen Gewinnchance” [0 1000,-, also 10 % der Preissumme, zuzusprechen. Mit dem
deutschen Schadensrecht ist diese Lésung de lege lata aber wohl nicht zu vereinbaren, allenfalls kénnte man
versuchen, sie Uber eine analoge Anwendung des 8 287 ZPO auch auf die haftungsbegrindende Kausalitét zu
erreichen.

Frage 6

Die Haftung des Herstellers eines Produkts fir sog. Entwicklungsfehler, also solche Konstruktionsfehler, die zur
Zeit der EinfUhrung des Produkts nicht erkennbar waren, ist nach 8 1 11 Nr. 5 ProdHG ausgeschl ossen. Dagegen
haftet der Betreiber einer umweltgeféhrdenden Anlage nach § 1 UmwHG auch fir Entwicklungsfehler seiner
Anlage. Wie l8sst sich dieser unterschiedliche Haftungsmalistab 6konomisch begriinden?

Antwort

Die Geféhrdungshaftung auch fur Entwicklungsfehler kann die Sorgfalt bei der Konstruktion nicht steuern, weil
der Haftende die Gefahr nicht erkennen kann und daher auch keinen Anlal3 sieht, Schadensvermeidungsaufwand
Zu betreiben. Sie fuhrt jedoch zu Anreizen zu Forschung, mit deren Hilfe die Entwicklungsfehler so bald wie
maoglich erkannt werden sollen. Da Forschungsausgaben hoch sind, sind diese Ausgaben nach dem Learned-
Hand-Kriterium nur bei sehr hohen Schadenserwartungswerten gerechtfertigt. Diese kbnnen sich zwar auch einer
hohen Stiickzahl mdglicherweise gefédhrlicher Produkte (also einer hohen Schadenswahrscheinlichkeit bei
geringen durchschnittlichen Schéden) ergeben. Sie sind jedoch eher bei hohen Durchschnittsschaden zu
erwarten, auch wenn die Wahrscheinlichkeit eines "Unfalls’ geringer ist. Daher ist die vollig strikte Haftung
auch fur Entwicklungsfehler bei umweltgefaéhrdenden Anlagen eher zu rechtfertigen as bei einzelnen Produkten.



Frage 7

Eine Berufsgenossenschaft als Tragerin der gesetzlichen Unfallversicherung beschliefdt, die Beitrage der
Mitgliedsunternehmen nicht mehr pauschal nach der Zahl der beschéftigen Mitarbeiter zu berechnen, sondern
bewertet die Unternehmen auch nach der Gefahrlichkeit ihrer Tatigkeiten, der bisherigen Zahl der Arbeitsunfélle
und der Hohe ihres V orsorgeaufwandes. So kommt sie zu einem differenzierten Prémiensystem. Aus welchen
Griinden ist dieser Schritt sinnvoll, welche Folgen wird er haben?

Antwort

Einheitliche Prdmien kdnnen das Sorgfaltsverhalten der BG-Mitglieder und der Arbeitnehmer in ihren Betrieben
nicht steuern, weil sie keine Anreize hierfir bieten. Es tritt das Problem des moral hazard (Trittbrettfahrer) auf.
Gegenmal3nahmen konnen eine Differenzierung der Prémien nach der Sorgféltigkeit des Verhaltens wie hier sein
(ex-ante-rating), aber auch ein System der Prémienriickerstattung an die Unternehmen mit wenigen Unféllen (ex-
post-rating). In jedem Fall wird nach der Verdnderung die Zahl Arbeitsunfélle so stark absinken, dal3 die
Genossenschaft mehr einspart, as sie fir den zusétzlichen Untersuchungs- und Berechnungsaufwand aufwenden
multe.



Fragen zu Kapitel 6

Frage 1

Gehen Sie davon aus, dass ein Schadiger und ein Geschadigter jeweils die Wahlmdglichkeit haben, Sorgfalt
auszuiiben oder keine Sorgfalt auszuliben. Dadurch entstehen vier Konstellationen: A (keine der beiden Parteien
Ubt Sorgfalt), B (nur der Geschédigte tibt Sorgfalt), C (nur der Schadiger bt Sorgfalt) und D (beide Parteien
Uben Sorgfalt). Die Kosten der Sorgfaltsausiibung betragen fir den Geschédigten 3 und fir den Schéadiger 4. Die
den einzelnen Konstellationen entsprechenden Schadenswahrscheinlichkeiten betragen 20 %, 16 %, 14 % und

5 %. Die Hohe des Schadens im Schadensfall betrégt 100.

Zeigen Sie die Effizienzwirkungen auf, wenn

a) keine Haftung besteht,

b) der Schadiger injedem Fall haftet,

c) jedePartei 50 % des Schadens trégt,

d) der Schédiger von der Haftung freikommt, wenn dem Geschédigten ein Mitverschulden zur Last gelegt
werden kann,

€) der Schédiger nicht haftet, wenn er Sorgfalt ausiibt,

f)  der Schédiger nicht haftet, wenn weder er noch der Geschédigte Sorgfalt Uben.

Antwort

a) Der Schadiger bt keine Sorgfalt, da er keinen Schadensersatz leisten mul3. Der Geschédigte dagegen Ubt
Sorgfalt, da er mit Vorsorgekosten von 3 einen erwarteten Schadensriickgang von (20% - 16%) * 100 = 4
bewirken kann. Das Ergebnisist daher sozia nicht optimal.

b) Der Schadiger bt Sorgfat, da er mit VVorsorgekosten von 4 einen erwarteten Schadensriickgang von (20% -
14%) * 100 = 6 bewirken kann. Der Geschadigte Uibt dagegen keine Sorgfalt, da er seine Schaden stets voll
ersetzt bekommet. Das Ergebnisist wiederum nicht optimal .

¢) Indieser Konstellation existieren mit den Strategien (unsorgféltig / unsorgféltig) und (sorgféltig / sorgféltig)
zwel Nash-Gleichgewichte. Die Strategiekombination (sorgfaltig / sorgfaltig) ist ein Nash-Gleichgewicht, weil es
sich bei einer halftigen Schadensteilung fiir den Schadiger nicht lohnt, unsorgféltig zu sein, wenn der
Geschédigte sorgféltig ist. Denn seine Kosten wiirden von 6.5 auf 8 steigen. Fur den Geschédigten lohnt es sich

0 ebenfals nicht, unsorgféltig zu sein, wenn sich der Schadiger sorgféltig verhdlt. Denn seine Gesamtkosten
stiegen bel einer hélftigen Schadensteilung von 5.5 auf 7 an. Aber auch die Strategiekombination (unsorgféltig /
O unsorgféltig) ist ein Nash-Gleichgewicht. Denn wenn der Geschédigte sich unsorgféltig verhét, kann der
Schédiger durch Sorgfalt seine Lage nicht verbessern.Seine Kosten steigen von 10 auf 11. Aber auch der
Geschéadigte kann seine Lage nicht verbessern, wenn er sich sorgféltig verhadlt und gleichzeitig der Schadiger
sorglosist. Dann steigen seine Kosten ebenfalls von 10 auf 11. Die Strategiekonstellationen (sorgféltig /
nicht sorgfaltig) und (nicht sorgfaltig / sorgféltig) sind dagegen keine Nash-Gleichgewichte, da zumindest
einer der Spider durch Abweichungen von der Kombination seine Lage verbessern kann. Das Nash-Glei chgewicht
(sorgféltig / sorgféltig) hat den Vorzug vor dem Nash-Gleichgewicht (nicht sorgféltig / nicht sorgféltig) dass
sich in ihm kostenmé&f3ig beide besser (6.5 / 5.5) asin dem anderen Nash-Gleichgewicht (10 / 10) stellen.
Vollrationale Schadiger und Geschédigte werden daher diese Strategiekombination - selbst ohne vorherige O
Koordinationsmoglichkeit - wahlen. Dies ist allerdings kein allgemeines Ergebnis einer héftigen Schadensteilung,
sondern hangt von den Besonderheiten des gewahlten Zahlenbeispiels ab.

d) Wenn der Geschadigte Sorgfalt Ubt, hat auch der Schédiger Anreize, Sorgfdt zu Uben, weil er von der
Haftung freikommt. Wenn der Schédiger Sorgfalt Ubt, hat auch der Geschédigte Anreize, Sorgfalt zu Uben,
weil er dadurch Kosten einspart. Es handelt sich um ein stabiles, herausgehobenes Nash-Gleichgewicht, well
der Schadiger weil3, dal? darin die optimale Strategie des Geschédigten besteht. Beide werden daher Sprgfalt
Uben.

€) Wiederum Uben beide Parteien Sorgfalt, da der Schadiger weil3, dal3 er nur von der Haftung freikommt,
wenn er Sorgfalt Ubt. Die Kosten der Sorgfat liegen aber unter der durch die Sorgfalt ermdglichten
Kostenreduktion durch Haftungsentgang. Der Geschadigte wiederum weil3, dal3 der Geschédigte Sorgfalt
Uben wird. Es liegt dann in seinem Interesse, ebenfalls Sorgfalt zu Uben, da auch er zu Kosten einen
Rickgang der erwarteten Schadenkosten bewirken kann, die unter den dafir notwendigen Vorsorgekosten
liegen.

f)  Auch hier minimieren die Geschédigten ihre Kosten dadurch, dai3 sie Sorgfalt Gben. Da die Schadiger dies
wissen, werden diese ihrerseits Sorgfalt ausiiben. Die Argumentation ist folglich vollig analog zu den
vorhergehenden Uberlegungen.

Frage 2

In einer Autowaschanlage, die von 10.000 Nutzern im Jahr besucht wird, beschédigt eine der Biirsten den
Heckscheibenwischer eines Pkw. Dies geschieht in der Anlage einhundert Ma im Jahr, hierdurch entsteht ein
jahrlicher Gesamtschaden von [5000,-. Der Einbau federgelagerter Birsten, die vor Widersténden

zuriickwei chen, kostet etwa [4000,- im Jahr. Allerdings kdnnte auch jeder Autofahrer Schaden vermeiden,
indem er festere Wischer verwendet, die allerdings aufs Jahr gerechnet gegentiber normalen [0,20 zusétzlich
kosten. Als die (normalen) Wischer des A in der Anlage zerstort werden, verlangt er Schadensersatz. Zu recht?



nach dem Grundsatz ” casum sentit dominus’ beim Geschédigten liegen bleiben soll, bemifdt sich zunéchst nach
der Figur des " cheapest cost avoider”. Hiernach miissen die Autofahrer derartige Schaden selbst tragen, denn sie
kdnnen sie mit einem jahrlichen Aufwand von DM 2000,- erreichen, wahrend die Anlage fur den gleichen Erfolg
DM 2000,- mehr hatten ausgeben missen. Somit ist keine Fahrléssigkeit gegeben. Der Anspruch des A ist nicht
begriindet.

Frage 3

An einem Fluss liegt ein gréfzeres Chemiewerk, dessen Betrieb gesamtgesellschaftlich effizient sei, das aber in
regelméfdigen Absténden giftige Stoffe in den Fluss gelangen 1asst, weil sich diestechnisch nicht vallig
vermeiden lasst. Ein Wasserwerk am Fluss nimmt regelméf3ige Proben, um friihzeitig eine Verunreinigung zu
erkennen und die Wasserentnahme zum Schutze der Konsumenten zu stoppen. Sollte es diese Proben auf das
Chemiewerk abwaél zen kdnnen? Ist dies rechtlich méglich?

Antwort

Aus 6konomischer Sicht ist entscheidend, ob es sozial wichtiger ist, das Aktivitétsniveau des Chemie- oder des
Wasserwerks zu steuern bzw. einzuschrénken. Die Zuordnung der Kosten beim Wasserwerk erhoht den
Wasserpreis und senkt den Wasserverbrauch, dasselbe gilt von den Produkten des Chemiewerks, wenn dieses
mit den Kosten belastet wird. Wenn es rechtspolitisch eher geboten ist, das Aktivitétsniveau des Chemiewerks zu
senken, z.B. weil dessen Produkte geféhrlicher sind und weitere Schéden verursachen, dann sollten alle Kosten
einschliefdlich der Routineuntersuchungen dem Chemiewerk auferlegt werden.

Juristisch ist eine Uberwézung aller Routinekosten nicht moglich. Nur wenn in dem Chemiewerk ein Storfall
auftritt, kann das Wasserwerk die kausal darauf beruhenden Untersuchungskosten nach § 22 | 1 verlangen
(BGHZ 103, 129-142). Die regelméfigen Untersuchungen sind jedoch nach der BGH-Rechtsprechung nicht als
Schaden anzusehen, weil sie nur durch den jeweils vorigen Storfall "veranlalt” sind und daher "nur” der
abstrakten Schadensvermeidung dienen (vgl. BGH, NJW 1992, 1043).

Auch ein Anspruch aus einer berechtigten Geschéftsfiihrung ohne Auftrag aus 88 683 S.1, 670 BGB ist nur
gegeben, wenn die Aufwendungen (primér) im Interesse des Chemiewerkes liegen. Dies hat der BGH in einer
dhnlichen Konstellation (NJW 1992, 1043 - gasdichte Haustiir) verneint.



Fragen zu Kapitel 7

Frage 1

Nehmen Sie an, es sei bekannt, dass Unwetter die Produktionsanlagen eines Chemieunternehmens derart
beschédigen kénnten, dass an umliegenden Gebauden Schéden in Hohe von 10 Millionen entstehen kdnnten. Es
sei ferner bekannt, dass Sicherheitsmal3nahmen zu Kosten von 1 Million die Schaden bei Ieichten Unwettern
verhindern kénnten, bei schweren jedoch nicht. Unter welchen V oraussetzungen ist im vorliegenden Beispiel die
Ersatzpflicht unter Effizienzgesichtspunkten zu beflirworten?

Antwort

Das Chemieunternehmen sollte nur dann zur Haftung herangezogen werden, wenn die Wahrscheinlichkeit von
leichten Unwettern Uber 10% betrégt, da dann die Reduktion der erwarteten Schéden in Hoéhe von 10% * 10 000
000 Uber den Vorsorgekosten von 1 000 000 liegt. Die Eintrittswahrscheinlichkeit von schweren Unwettern spielt
dagegen keine Rolle, da die unter diesen Umstdnden eintretenden Schaden auch durch die
Sicherheitsmal3nahmen nicht verhindert werden kénnen. Folglich sollte das Unternehmen fiir diese Schéden nicht
haftbar gemacht werden.

Frage 2

A fahrt mit Uberhohter Geschwindigkeit und wird durch einen von einem morschen Baum herabfallenden Ast
verletzt und erleidet einen Schaden von 1000. A verklagt die Kommune auf Schadensersatz mit der Begriindung,
sie habe es versdumt, den Baum rechtzeitig zu Kosten von 500 zu féllen. Die zustdndige Behorde verweigert die
Schadensersatzzahlung mit dem Argument, A wére bei zuléssiger Geschwindigkeit nicht von dem Ast getroffen
worden. Wie ist dieser Fall unter Effizienzgesichtspunkten zu entscheiden?

Antwort

Den einwand des Mitschuldens kann aus 6konomischer Sicht deshalb nicht in Rechnung getragen werden, weil
das Verschulden des Geschadigten die Wahrscheinlichkeit des Schuldeneintritts nicht erhdht hat.

Frage 3

Ein Junge féllt von einer Schaukel auf den Grasboden. Trotz des weichen Untergrunds erleidet er starke
Rickenschmerzen. Er wird zur Untersuchung ins Krankenhaus gebracht. Die Notérzte untersuchen ihn mit
negativem Befund und schicken ihn heim. Sie unterlassen es jedoch, die in derartigen Féllen notwendige
Rontgenaufnahme zu machen. Die Schmerzen des Jungen klingen nicht ab, sondern werden von Tag zu Tag
schlimmer. Nach 5 Tagen wird der Junge wieder ins Krankenhaus gebracht. Diesmal wird eine
Rontgenaufnahme gemacht, die die Notwendigkeit einer sofortigen Operation an der Wirbelséule deutlich
macht. Der Junge wird sofort operiert, allerdings ohne dass sich eine Querschnittsl@hmung noch verhindern 18sst.
Im anschlief3enden Schadensersatzprozess bestreitet das Krankenhaus die Urséchlichkeit des Kunstfehlers fr
den Schaden. Ein Sachversténdiger sagt aus, dass auch bei sofort richtiger Behandlung der Junge mit 60-
prozentiger Wahrscheinlichkeit querschnittsgelahmt worden wére.

Erlautern Sie, wie sich in einem solchen Fall die folgenden Kausalitétsregeln unter Effizienzgesichtspunkten
auswirken:

a) Vollbewes

b) Anscheinsbeweis (resipsaloquitur)

¢) Umkehr der Beweidast

d) Beweisder Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit der Kausalitét

€) Wahrscheinlichkeitskausalitét mit pro rata Haftung.

Antwort

a) Das Erfordernis eines Vollbeweises firr die Kausalitét fiihrt bei der Verschuldenshaftung dazu, da die Arzte
nicht geniigend Sorgfat Uben, da sie davon ausgehen kénnen, dal3 sie nicht zur Haftung herangezogen
werden.

b) Der Anscheinbeweis fihrt umgekehrt zu Anreizen zu Uberoptimaler Sorgfalt.

¢) DieUmkehr der Beweislast fulhrt zu effizienten Anreizen, allerdings nur dann, wenn die Arzte genau wissen,
welche Erfordernisse zur Haftungsvermeidung erfillt sein missen. Andernfalls fuhrt auch die
Beweislastumkehr zu Uberoptimalen Srogfaltsanreizen.

d) Der Beweis der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit kann die Ineffizienzen des Anscheinbeweises mildern,
fuhrt jedoch nicht notwendig zu effizienten Ergebnissen



e) Allein die Wahrscheinlichkeitshaftung mit pro rata Haftung bewirkt effiziente Sorgfalt, da nur dann der von
den Arzten erwartete Schadensersatz mit dem erwarteten Schaden Ubereinstimmt.Fragen zu K apitel 8

Frage 1

Erlautern Sie den Unterschied zwischen Vermdgensschaden und gesamtwirtschaftlichen Schéden anhand

folgender Félle:

a) Ineinem kistennahen Gebiet verungliickt ein Tanker und verschmutzt die Strande eines Urlaubsgebiets mit
Ol. Die Betreiber der an den betroffenen Stranden befindlichen Hotels kdnnen in der Folge keine Zimmer
vermieten, wodurch ihnen Einkommensverluste in Héhe von 10 Millionen entstehen.

b) Auf Grund von Insiderinformationen Uber eine bevorstehende Fusion eines Unternehmens kaufen die
Insider nach und nach Aktien des betreffenden Unternehmens und erzielen so im Laufe der Zeit
Kursgewinne in Hohe von 5 Millionen. Die Aktionére, denen die Insiderinformationen nicht bekannt sind,
erleiden in derselben Hohe Verluste, da diese ihre Aktien nicht verkauft und selbst die Kursgewinne
realisiert hdtten, wenn ihnen die Insiderinformation zur Verfligung gestanden hétten.

Antwort

a) Der gesamtwirtschaftliche Schaden as die durch den Schadensfall verursachte Minderung des
Sozialprodukts belduft sich auf 10 Millionen. In dieser Hohe kénnen auf Grund des Tankerunglticks weniger
Reisedienstleistungen angeboten und konsumiert werden. Der Vermdgensschaden as Differenz der
Vermdgenssituation der Hotelbetreiber ohne Schadensfall mit der Vermdgenssituation bei Eintritt des
Schadensfalles betrégt ebenfalls 10 Millionen.

b) Gesamtwirtschaftlicher Schaden kann in diesem Fall dadurch entstehen, dald Wertpapierkurse verspétet ihren
"fundamentalen” Wert annehmen, da die Insider-Informationen sich nicht sofort im Kurs niederschlagen.
Dies kann zu Fehlallokationen von Kapital fihren, wodurch das Soziaprodukt geringer ausféllt alsim Falle
optimaler Allokation. Die Héhe der dadurch verursachten gesamtwirtschaftlichen Schéaden ist nur zufélig 5
Millionen und damit gleich der Hohe der Vermdgensschéden derjenigen Aktionédre, die nicht Uber die
Insider-Informationen verfigten. Im Regelfall weichen sie voneinander ab.

Frage 2
Weshalb ist eine Unterscheidung zwischen reinen Vermégensschaden und gesamtwirtschaftlichen Schéden von
grol3er Bedeutung fUr die Effizienzwirkungen der Haftung?

Antwort

Aus 6konomischer Sicht besteht die Aufgabe des Schadensrechts darin, die gesamtwirtschaftlichen Kosten eines
Schadensfalls zu minimieren. Dies wird dadurch erreicht, da3 der Schadiger die sozialen Kosten durch
Schadensregulierung internalisiert. Wenn im Deliktsrecht Schadensersatz fir reine Vermogensschéden bezahlt
werden mufd und diese deutlich Uber den gesamtwirtschaftlichen Schéden liegen, wird der Schédiger mit zu
hohen K osten belastet, wodurch Fehlanreize bel der Schadensvermeidung entstehen.

Frage 3

Bei der Prospekthaftung von Emittenten von Wertpapieren ist teilweise umstritten, ob diese dem
Individualschutz (Schutz des Vermoégens) oder dem Funktionenschutz (Regulierung des Kapitalmarkts) dienen
soll. Welche Zielsetzung ist aus 6konomischer Sicht vorzuziehen und warum?

Antwort

Aus 6konomischer Sicht ist eine Unterscheidung zwischen Individual- und Funktionenschutz nicht notwendig, da
es nicht Ziel der Prospekthaftung sein kann, den Anleger vor Kursverlusten schlechthin zu schiitzen. Es sind
namlich nicht die jeder Kapitalanlage inhdrenten Risiken selbst, die es durch die Progpekthaftung zu unterbinden
gilt, sondern vielmehr die mangelnde und unter den Marktteilnehmern ungleiche Durchschaubarkeit solcher
Risiken, um so zu gewdhrleisten, dal3 diese sich im Emissionspreis niederschlagen. Indem die Prospekthaftung
Anreize setzt, dem Anleger im Sinne des Individualschutzes die fur die Beurteilung der Wertpapiere
erforderlichen Informationen zu Ubermitteln, wird zugleich die Internalisierung der der Kapitalanlage inhdrenten
Risiken mit dem Ziel eines pareto-optimalen Emissionskurses im Sinne des Funktionenschutzes erreicht.



Fragen zu Kapitel 9

Frage 1

Ein Unternehmen produziert ein Gut mit zwel unterschiedlichen Qualitéten. Bei der Nutzung beider Gter
enstehen den Verbrauchern Schaden, wobel die Schéden der Nutzung des qualitétsméafdig schlechteren Gutes
annahmegemal? hdher seien als die Schaden der Nutzung des qualitativ besseren Gutes. Die erwarteten
gesamtwirtschaftlichen Schaden S betragen:

) S =p()TX)+[1-pX)]UKX)+x.

x sind die Vorsorgekosten; p die Wahrscheinlichkeit, dass ein Gut mit schlechter Qualitét hergestellt wird; T sind
die Schaden, die aus der Nutzung des qualitativ besseren Gutes entstehen; U sind die Schaden, die aus der
Nutzung des schlechteren Gutes entstehen. Der Hersteller haftet fir die Schéden. Die Haftung sieht alerdings
eine Selbstbeteiligung des Geschédigten von 20% vor, dhnlich wie z. B. § 11 ProdHaftG. Wie lauten die
Bedingungen fur den sozial optimalen Vorsorgeaufwand bzw. den fir den Hersteller optimalen
Vorsorgeaufwand? Nehmen Sie an, bei p, T und U handele es sich um Funktionen mit negativer erster, aber
positiver zweiter Ableitung. Wie hoch ist die sozia optimale Hohe des V orsorgeaufwands, wie hoch ist der
optimale Vorsorgeaufwand des Herstellers fir unterschiedliche Hohen von p und T bzw. U? Wie lassen sich die
Ergebnisse erkléren?

Antwort

Die Marginalbedingung der ersten Ordnung lautet:

SK)=p ()T X)+p )T (X)+UX)-[PH)IUX)+pX)]U'(X) + =0

Wird der Schaden voll kompensiert, erreicht der Schadiger sein Kostenminimum gerade dann, wenn die
Marginalbedingung erflllt ist. Folglich fuhrt unter den gemachten Annahmen die Selbstbeteiligung des
Beschéadigten zur Unterschreckung und einem zu niedrigen Sorgfaltsniveau.

Frage 2

M ist begeisterter Drachenflieger. Im Sommer geht er jeden Abend seinem Sport nach, weil er sich hierbei von
seiner beruflichen Belastung optimal erholen kann. K beschédigt den Drachen des M, eine Spezia anfertigung,
schuldhaft. Das Sportgerét ist drei Monate zur Reparatur. Ein gleiches Gerét ist auf dem Markt kurzfristig nicht
zu erhalten. Daher muss M wéhrend der Reparaturzeit auf seinen Sport verzichten. Welche
Schadensersatzanspriiche sind M - von den Reparaturkosten abgesehen - gegen K zuzubilligen? Wie wére die
Rechtslage, wenn K den Drachen im Winter beschédigt hétte, so dassihn M ohnehin nicht benutzt hétte?

Antwort

Die Rechtsprechung (BGHZ 98, 212) unterscheidet hier zwischen Gltern, deren sténdige Verflgbarkeit fir die
eigenwirtschaftliche L ebenshaltung von zentraler Bedeutung sind, und anderen, die nicht zum notwendigen

L ebensbedarf gehdren, wie z.B. Luxusgiitern. Okonomisch ist diese Unterscheidung nicht zu rechtfertigen. Esist
ein Schaden entstanden in Hohe der mit Geld zu bewertenden Nutzungsausfélle. Zur Schadensberechnung ist die
Abschreibung des Drachens sowie die Verzinsung seines Wertes fiir die Tage der Nichtnutzbarkeit
heranzuziehen. Wenn sich der Unfall im Winter ereignet, werden keine Nutzungseinheiten entzogen. Daher ist
auch kein Schaden entstanden, und eine Ersatzpflicht nicht zu rechtfertigen.

Frage 3

Nehmen Sie an, dass die Hersteller bei der Produktion von Dampfkochtdpfen unterschiedliche Sorgfalt
aufwenden kdnnen, die Kosten verursacht, aber die Explosionswahrscheinlichkeit der Produkte vermindert.
Beschreiben Sie die Effizienzwirkungen von Haftungsregeln, die den Kéufern im Explosionsfall Schadensersatz
garantieren, mit Blick auf die Wahl der Sorgfalt bei der Herstellung, wenn die Kéuferpréferenzen identisch sind
und

a) dieKaufer das Schadensrisiko genau kennen,

b) nur das durchschnittliche Risiko kennen,

¢) dasRisiko aszu gering einschétzen.

d) Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fur das Haftungsrecht?

Antwort
a) Ein Kaufer erwirbt den Dampfkochtopf mit dem geringsten Gesamtpreis, der sich zusammensetzt aus
dem Marktpreis (auf vollkommenen Mérkten gleich den Produktionskosten plus den Sorgfaltskosten)



und dem erwarteten Schaden. Ohne Haftungsregeln wéhlen die Unternehmen daher jene Sorgfalt, die
den Gesamtpreis minimiert, d.h. weder tibermaf3ig sichere Produkte noch solche mit Sicherheitsdefiziten
werden nachgefragt. Dies wird gerade bei optimaler Sorgfalt erreicht. Mit Haftungsregeln internalisieren
die Unternehmen die Schaden und werden folglich wiederum optimale Sorgfalt wéhlen, da so die
Minimierung der Produktionskosten erreicht wird. Daraus folgt, daf3 Unternehmen bel voller Kenntnis
des Risikos durch die Kaufer unabhéngig von Haftungsregeln stets optimale Sorgfalt wahlen.

b) Wenn die Unternehmen nicht haften, werden sie keine Sorgfalt Uben, da diese nur zusétzliche Kosten
verursacht, ohne dal3 ein htherer Preis am Markt erzidlbar wére (die Kaufer kénnen nicht wissen,
welches Unternehmen besonders sorgféltig produziert, sondern miissen von durchschnittlichen Werten
ausgehen). In diesem Fall setzt sich der Gesamtpreis zusammen aus den Produktionskosten und den
erwarteten Schéden, die entstehen, wenn keine Sorgfalt gelibt wird. Dieser Gesamtpreis liegt jedoch tiber
dem, der sich einstellt, wenn mit optimaler Sorgfalt produziert wird. Kéufer werden folglich nur solche
Dampfkochtopfe erwerben, fir die Schadensersatzgarantien angeboten werden. Im Umkehrschluf3
bedeutet dies, dal’ Haftungsgarantien zu optimaler Sorgfalt fiihren.

¢) Wenn die Kéufer z. B. féschlicherweise davon ausgehen, dal? es Uberhaupt kein Explosionsrisiko gibt,
messen sie einer Haftungsregel auch keinen Wert bei. Die Bereitstellung von Garantien wiirde bei den
Herstellern nur zu héheren Kosten filhren, ohne dal’ hthere Marktpreise erzielbar wéren. Im Ergebnis
werden daher freiwillig keine Haftungsgarantien bereitgestellt, Schéden nicht internalisiert und folglich
keine Sorgfalt bei der Herstellung ausgelibt.

d) Wenn Konsumenten Schadensrisiken falsch einschétzen, liegt ein Fall von Marktversagen vor. In diesem
Fall muf3 zwingendes Haftungrecht flr eine Internalisierung der Schéden sorgen.

Frage 4
Unter welchen Voraussetzungen ist eine Haftung fur Entwicklungsgefahren aus 6konomischer Sicht
funktionslos? Wann konnte eine derartige Haftung wiinschenswerte Steuerungswirkungen ausl 6sen?

Antwort

Wenn sich das Entwicklungsrisiko in keiner Weise eingrenzen 183, bestehen fir den potentiellen Schadiger
keine Anhaltspunkte, an denen er sich orientieren kann, um sein Aktivitatsniveau zu optimieren bzw. durch eine
Erhéhung seiner Sorgfalt die Haftung flr Entwicklungsrisiken zu vermeiden.

Eine derartige Haftung kann dem potentiellen Schéadiger jedoch einen Anreiz geben, Forschung Uber
Entwicklungsgefahren zu betreiben bzw. Mdglichkeiten der Gefahrenabwehr zu entwickeln.

Frage 5

Jemand erwarte mit einer einprozentigen Wahrscheinlichkeit einen Unfall, der ihn an den Rollstuhl fesselt und
Schmerzen sowie einen Verlust an Lebensfreude (S) verursacht, die auf einer Skala zwischen 0 (kein Schmerz)
und 10 (sehr starke Schmerzen) den Wert 8 annehmen. Wie hoch ist der Erwartungsnutzen &) ohne b)mit voller
Schmerzversicherung bei einem Vermdgen (V) von 900, wenn die Nutzenfunktion (u=u(V,S)) lautet u=v°3-S? ?
Erléutern Sie verbal die Umsténde, die dazu fihren, dass es nicht lohnend ist, eine Versicherung gegen
Schmerzen abzuschlief3en.

Antwort
a) Der Erwartungsnutzen ohne Schmerzversicherung: EU = 0,99 * 30 + 0,01 * (30-64) = 29,36
b) Der Erwartungsnutzen mit voller Schmerzversicherung:

4900 - X =4/900+100* x - 64

P x=7691

Berechnung der Prémie x:

Der Nutzenverlust durch Schmerzen nimmt Uberproportional zu, wahrend der Nutzengewinn durch zusétzliches
Einkommen unterproportional zunimmt. Schmerzversicherungen existieren deshalb nicht, weil entsprechende
Prémien zu stark ansteigen mifiten.

b EU =0,99* (900- 76,91) +0,01* /900+100* x - 64 = 28,69
(ANMERKUNG DER REDAKTION: Die letzte Wurzel muB in eckige Klammern gezogen werden und
mufR heillen 900+100* x-x-64= 28,69)



Frage zu Kapiteln 10 und 11

Nehmen Sie an, dass zwel Individuen A und B sich in einer flr das Geschéftsl eben typischen Situation befinden,
in der Individuum A sich entscheiden muss, ob es Individuum B einen Betrag von 100 zur Verfligung stellen
(investieren) soll oder nicht. Wenn sich A gegen eine Investition entscheidet, findet keine Geschéftstransaktion
statt, und die Vermdgenspositionen beider Individuen bleiben unverdndert. Wenn sich A fir die Investition
entscheidet, steht B vor der Entscheidung, entweder den erhaltenen Betrag ebenfalls zu investieren
(kooperieren), wodurch insgesamt ein Vermdgenszuwachs von 10 entsteht, und nach erfolgreich getétigter
Investition die Investitionssumme von 100 plus die Hélfte des erwirtschafteten Gewinns von 10 an A
zuriickzugeben und die andere Halfte fir sich zu behalten, oder aber nicht zu investieren (nicht kooperieren) und
die Investitionssumme auch nicht an A zurtickzugeben, sondern fir sich zu behalten. Beschreiben Sie
spieltheoretisch in einer zweidimensionalen Vermdgensanderungsmatrix das Ergebnis, das sich einstellt, wenn
Sie davon ausgehen, dass
a) eskeinen durchsetzbaren vertraglichen Anspruch des A auf Herausgabe der Investitionssumme plus
anteiligem Gewinn gegentiber B gibt und
b) A einen Anspruch auf Schadensersatz in Hohe der Investitionssumme plus anteiligem Gewinn hat, falls B
nicht kooperiert.
Vergleichen Sie die beiden Ergebnisse unter wohlfahrtstkonomischen Gesichtspunkten.

Antwort
a) Individuum B
kooperieren nicht kooperieren
Investieren 55 -100;100
Nicht 0,0 0,0
Investieren
Individuum A

Aus den Auszahlungen (B; A) wird ersichtlich, daf3 ,nicht kooperieren” fir B eine dominante Strategie darstellt,
d.h. unabhéngig von der Entscheidung von A wird sich B stets gegen eine Kooperation entscheiden. A antizipiert
dieses Verhalten von B und wird folglich ebenfalls nicht investieren.

Individuum B
kooperieren nicht kooperieren
investieren 55 5; -5
nicht 0,0 0,0
investieren

Individuum A

Es wird ersichtlich, dal3 ,investieren fir A eine dominante Strategie darstellt, d.h. A wird unabhéngig von der
Entscheidung von B in jedem Fall investieren. B antizipiert dieses Verhalten von A und wird folglich
kooperieren.

c) Die Existenz durchsetzbarer Vertrége wirkt wohlfahrtssteigernd, daim Fall &) nicht investiert wird und keine

Wohlfahrtssteigerung eintritt, wéhrend im Fall b) die Investition durchgefihrt und dadurch eine
Wohlfahrtssteigerung von 10 ermdglicht wird.

Fragen zu Kapitel 12

Frage 1
Bei positiven Transaktionskosten kénnen Vertrége unvollsténdig sein. Geben Sie fur die verhandelnden Parteien
eine allgemeine Entscheidungsregel an, die bestimmt, ob ein Vertrag eine L icke aufweisen soll oder nicht.

Antwort



Wenn die Kosten der Verhandlung (T) Uber die Allokation des Risikos gréf3er sind als die Kosten der Allokation
eines Verlustes (V) multiplizier mit seiner Eintrittswahrscheinlichkeit (p), ist fur die Partelen die
Unvollsténdigkeit des Vertrages die vergleichsweise hilligere Lésung (T > V*p), die dann gewahit werden sollte.



Frage 2

a) Herr Weild schliefdt mit der Baufirma Freytag einen Bauvertrag ab, der einen Preisund ein
Fertigstellungsdatum fir sein Haus festlegt. Die Wahrscheinlichkeit eines Bauarbeiterstreikes betragt 4%.
Die Verhandlungskosten, ob Weil3 oder Freytag das Risiko der Verzdgerung aus einem Streik tragen sollte,
belaufen sich auf 2500,- [1Die Verluste eines  Streikes wiirden sich auf 50000,- [fir Weil3 belaufen. Die
Kosten, die die Firma Freytag aufwenden musste, um die Streikfolgen zu verhindern, betragen 60000,- [
fr die Einstellung von Streikbrechern oder 40000,- [fiir Ube rstunden, um im Anschluss an den Streik, die
verlorene Zeit einzuholen. Nach geltender Rechtslage erhdt der Auftraggeber Weil3 fir die Streikschéden
keine Kompensation. Entsteht durch diese Rechtsregel ein Verlust? Entscheiden Sie den vorliegenden Fall
nach dem wohlfahrtsdkomischen Priifschemal

b) AlsVerénderung der Ausgangssituation wird angenommen, dass die Verhandlungskosten Uber die
Allokation der Streiksch&den gleich null sind. Die Rechtsregel sieht weiterhin vor, dass Weil3 fir die
Schéden keine Kompensation erhalten kann. Welchen Vertrag wirden Weil3 und Freytag schlief3en? Wirde
sich das Ergebnis andern, wenn Freytag haftbar gemacht wird?

Antwort

a) Da die Verhandlungskosten mit 2500,- Ouber den erwarteten Schéden beider Parteien eines Streiks von
2000,- ({bzw. 1600,- Dlliegen, wird der Vertrag keine Haftungsregel fur Streikfolgen definieren. Tritt ein
Streik ein, muss Weil3 Verluste in Hohe von 50000,- Merkraften. Der erwartete Schaden durch die Streiks
ist bei geltender Rechtsregel 2000,- LJWirde das Streikrisiko dagegen auf der Seite von Freytag liegen, ist
der erwartete Schaden nur 1600,- DM. Der Verlust durch die ineffiziente Rechtsregel betrégt somit 400,- [
Mit dem wohlfahrtékonomischen Priifschema kommt man zu folgendem Ergebnis. Die Transaktionskosten
des Vertrages sind htéher als der erwartete Schaden eines Streiks. Der Vertrag weist daher eine Liicke auf.
Die Verzogerung durch den Streik kann nur durch die Einstellung von Streikbrechern durch Freytag
verhindert werden, er ist cheapest cost avoider. Die Learned-Hand-Formel ist aber nicht erfillt. Das Risiko
eines Streiks ist zudem nicht versicherbar. Freytag ist in diesem Falle der Cheapest Risk Bearer, da er die
Streikfolgen zu geringeren Kosten bewdltigen kann als Weil3. Eine effiziente Rechtsregel misste ihm die
Haftung flr diese Schaden zuweisen.

b) Sind die Verhandlungskosten gleich null, wirde Weil3 Freytag anbieten, eine Klausel in den Vertrag
aufzunehmen, wonach Freytag die Kosten fur einen Streik Gbernimmt und ihm dafir einen Preis bietet, der
Uber seinen erwarteten Schéaden von 1600,- Tiegt. Da Weiss erwartete Verluste in Hohe von 2000,- Cirégt,
gibt es geniigend Verhandlungsspielraum fur eine beiderseitig vorteilhafte Vereinbarung. Die Verénderung
der Haftungsregel hétte wegen des Coase-Theorems auf dieses Ergebnis keinen Einflul: Freytag ist von
vornherein haftbar. Weiss spart sich aber die Zahlung von mindestens 1600,- @n Freytag. Die Verénderung
der Regel hat nur eine verénderte Einkommensverteilung, nicht aber eine andere Allokation der Ressourcen
zur Folge.

Fragen zu Kapitel 13

Frage 1

Von einem privaten Sammler erwirbt Herr Ludwig ein Bild eines amerikanischen Kiinstlers fir 200.000 [J
Ludwig kénnte dieses Bild fuir 250.000 Overkaufen. In Vertrauen auf die baldige Lieferung des Bildes, vergibt
Herr Ludwig einen Auftrag fir einen Spezialrahmen und die Installation einer Alarmanlage und hat dadurch
Kosten von 30.000,- LJAN den Sammler tritt ein weiter Interessent heran, der einen hoheren Verkaufpreis von
290.000,- [hietet. Der Sammler verkauft und Ubereignet das Bild an den neuen Int eressenten.

a) Wird der Sammler den Vertrag unter den folgenden Regeln voraussichtlich brechen?
1. Herausgabe des stellvertretenden Commodums
2. Ersatz des positiven Interesses
3. Ersatz des negativen Interesses

b) Nehmen wir an, der zweite Ké&ufer bietet lediglich einen Kaufpreis von 240.000,- [JWiewird sich die
Entscheidung des Verkéufers dndern?

Antwort

a) 1. Wenn der private Sammler das stellvertretende Commodum herausgeben muf, wird er das Bild nie an
einen hoher bietenden Verkdufer verduRern auch wenn damit eine htherwertige Nutzung verbunden wére.
Der Vertragsbruch wird unabhangig von seinen Effizienzwirkungen verhindert.Allerdings wére es moglich,
daid der zweite Interessent, das Bild Herrn Ludwig fur 290.000,- Oabkauft. Dieser Preis liegt Uber dem
Kaufpreis von 200.000,- [und den 30.000,- [fur Alarmanlage und Rahmen.



2. Bei Ersatz des positiven Interesses muf3 der private Sammler Herrn Ludwig so stellen, als sei der Vertrag
erflllt worden. Neben Erstattung der Kosten, die im Vertrauen auf Erflllung des Vertrages entstanden sind,
hat Ludwig einen Anspruch auf seinen Gewinn von 50.000,- LINach der Rechtsprechung des BGH (BGHZ
71, 239; BGHZ 99, 198) erhdlt Herr Ludwig den Ersatz der Vertrauensinvestition (Bilderrahmen,
Alarmanlage) nur, wenn diese zu erwerbswirtschaftlichen Zwecken aufgewandt wurde. Diese
Unterscheidung zwischen kommerziellen und nichtkommerziellen Nutzungen ist aus 6konomischer Sicht
nicht nachzuvollziehen. Ausgehend von der Annahme, dass es sich um erwerbswirtschaftlichen Zwecken
dienende Vertrauensinvestitionen handelte, muld der private Sammler Herrn Ludwig 80.000,- Oan
Kompensation zahlen, kann aber einen um 90.000,- Choheren Preis erzielen. Das Bild wird unter dieser
Regel an jenen Kéufer verkauft, der es am hochsten bewertet. Der Glaubiger hat jedoch keine Anreize seine
Vertrauensinvestitionen gering zu halten.

3. Bei Ersatz des negativen Interesses erhdlt Ludwig lediglich die 30.000,- []die er in Vertrauen auf
Vertragserfullung investiert hat. Das Bild erhélt der zahlungskréftigste Interessent. Die Ressourcenallokation
ist wieder optimal, aber eine Anreizwirkung zur optimalen Vermeidung von Vertrauensinvestitionen erreicht
auch diese Regel nicht.

b) Wenn der zweite Ka&ufer fir das Bild einen htheren Preis bezahlen wirde als Herr Ludwig, diese Summe
jedoch unter dem Marktpreis von 250.000,- Oplus der Vertrauensinvestitionen liegt, wird der Eigentimer
den Vertrag bei Ersatz des positiven Interesses nicht brechen. Die Entscheidung zum Vertragsbruch wird
lediglich bei Ersatz des negativen Interesses gefallt.

Frage 2

Weinhandler W verkauft die letzten 12 Flaschen eines bestimmten Jahrgangs zum Gesamtpreis von 600 LR,
der Betreiber eines Restaurants, weil3, dass er die Flaschen im Rahmen einer speziellen Veranstaltung in seinem
Restaurant zu einem Stiickpreis von 100 Overkaufen kann. Kurz vor Audlieferung des Weins an R verkauft W
jedoch den Wein zu einem Gesamtpreis von 1500 Can K, der den Wein mit Freunden noch am selben Abend
konsumiert.

a) Ab welchem (minimalen und maximalen) Betrag fuhrt der Schadensersatz zu einer Pareto-V erbesserung?

b) Wie éndern sich die Ergebnissein a@) und b), wenn K den Wein fir 900 [gekauft héte?

Antwort

a) R hétte einen Gewinn von 1200 [ 600 (= 600 Cgemacht. Der minimale Schadensersatz betrégt daher
600. W hétte im Fall des Vertragsbruchs einen Gewinn von 1500 [0- 600 = 900 [gemacht. Der
maximale Schadensersatz betrégt daher 900 [ Jeder Betrag zwischen 600 Cund 900 [stellt niemanden
schlechter, aber mindestens einen besser. Die Bedingung fir eine Pareto-Verbesserung ist daher erfillt. Der
Schadensersatz fuhrt dazu, dald der Vertrag gebrochen wird. Dies setzt voraus, dass jene, die den Wein
trinken bzw. getrunken hétten, davon den gleichen Nutzen (Konsumentenrente) gehabt hatten.

b) Der minimae Schadensersatz liegt nach wie vor bei 600. Der maximale Schadensersatz liegt nun dagegen
bei 900 (> 600 = 300 [JEs findet sich folglich kein Schadensersatz, fir den eine Pareto-Verbesserung
sich einstellen kénnte. Der Schadensersatz fuhrt dazu, dal3 der Vertrag erfllt wird.



Fragen zu Kapitel 14

Frage 1
Welche Garantievertrége wirden Kaufer und Verkéufer in perfekten Mérkten abschliefRen? Welchen Einfluss hat
dabei die Risikoneigung der Kaufer auf den Vertrag?

Antwort

In perfekten Mérkten sind die Kaufer und Verkaufer tber sémtliche Produktei genschaften vollsténdig informiert.
Es exigtieren weder Unsicherheiten Uber die Qualitét der Produkte, ihrer Fehler- oder Ausfallwahrscheinlichkeit
oder die Hohe der zu erwartenden Schéden.

Der Verkéufer kann zudem das Risikopotential seiner Kaufer bezliglich ihrer Nutzungsintensitét oder -
gewohnheiten abschétzen, d.h. er hat die Mdéglichkeit aufgrund dieser Merkmale unterschiedliche Preise fir
unterschiedliche Konsumentengruppen zu setzen.

Der Marktpreis wirde in diesem Fall sowohl unterschiedliche Produktqualitdten als auch unterschiedliche vom
Verkéaufer Ubernommene Risiken enthalten. Insbesondere wirden Konsumenten mit hoher Nutzungsintensitét
oder risikoreicher Handhabung der Produkte hdhere Preise fiir Gewahrlei stungsrechte zu entrichten haben.

Auf so beschriebenen perfekten Mérkten besteht die einzige Motivation zum Abschlul3 von Garantievertrdgen in
dem Versicherungshedirfnis der Marktteilnehmer, wenn die dadurch bewirkten Preiszuschldge kleiner as ein
Versicherungsbeitrag sind.

Bel Risikoneutrditét ist jeder Konsument indifferent, einen Aufschlag auf den Preis zu entrichten, der dem
Erwartungswert des Ausfallschadens entspricht oder ein Produkt ohne diesen Garantievertrag zu einem
geringeren Preis zu kaufen.

Verhaten sich die Kéufer dagegen risikoavers und der Verkdufer risikoneutral, was bei Kaufvertrdgen eine
typische Konstellation ist, sind sie bereit, Uber den erwarteten Schaden hinaus eine Prémie zu bezahlen.

Frage 2
Welches sind die Voraussetzungen fir den Verbraucherschutz? Wie kann eine rechtliche Ldsung aussehen, und
welche Probleme kénnen dadurch entstehen?

Antwort

Die Notwendigkeit des Verbraucherschutzes entsteht erst dann, wenn die K&ufer die Qualitét eines Produktes im
Markt nicht mehr sicher einschétzen oder nur mit verhétnisméilig hohen Kosten in Erfahrung bringen kénnen.
Es liegt dann eine Informationsasymmetrie zu Gunsten des Verkéufers in Bezug auf Fehlerwahrscheinlichkeit
und Schadenshthe vor, und es besteht die Gefahr, dald sich ein Market for Lemons bildet.

Die Rechtsordung kann dies durch Mindeststandards verhindern: Die den Konsumenten entstehenden Nachteile
der mangelnden Qualitdtssicherung werden durch den drohenden Anspruch des Kaufers den Produzenten
zugewiesen, und diese verlieren den Anreiz zu opportunistischem Verhalten.

Dabei ist jedoch zu beachten, dad die Kosten rechtlich erzwungener Mindeststandards stets von den
Konsumenten selbst zu tragen sind. Eine Uberspannung von verbraucherschiitzenden Vorschriften kann daher
kontraproduktiv werden, wenn die zusétzlichen Qualitétsvorteile die zusitzlichen Kosten tberwiegen.

Frage 3

Angenommen die informationellen V oraussetzungen des ,, Market for Lemons* liegen vor, und diese
Fehlentwicklung wird nicht Uber die Rechtsordnung korrigiert. Welche spontanen gesellschaftlichen
Mechanismen sind in der Lage, die Produktqualitdten zu erzeugen, die den Préferenzen der Konsumenten
entsprechen?

Antwort

Als Alternative zu rechtlichen Lésungen kann auch tber den Markt versucht werden, die Fehlentwicklungen zu
beseitigen. Um die Opportunismusprobleme auf Seiten der Hersteller zu beseitigen, missen diese ein
langfristiges Interesse an der Beziehung zu ihren Kunden haben.

Wenn die Konsumenten die Produkte wiederholt kaufen und daher Erfahrung Uber die Qualitét der Gulter
sammeln, kénnen die Hersteller Uber diesen Reputationseffekt Informationen tber ihre Produkteigenschaften
vermitteln, die mit zukinftigen Kéufen und hoheren Preisen entgolten werden. Ein Markt fir Zitronen kann dann
nicht zustande kommen, da die Produzenten einen Anreiz haben, Qualitdten anzubieten, die den Préferenzen der
Konsumenten entsprechen.

Dies ist alerdings an verschiedene Voraussetzungen gekniipft. Insbesondere darf der Markteintritt und -austritt
der Produzenten nicht kostenlos sein. Dies setzt u.a. firmenspezifisches Kapital voraus, das bel Marktaustritt
vollig entwertet wird.



Eine Marktltsung ist ebenfalls realisierbar, wenn die Konsumenten Anreize haben, die erwarteten Schaden von
Sachméngeln selbst zu ermitteln, und ihre Zahlungsbereitschaft fir ein Produkt auch von dieser Grof3e beeinflufit
wird. Dies wird regelméldig der Fall sein, wenn die Kosten der Informationsbeschaffung und der Verhandlung
Uber die Internalisierung des Risikos zwischen den Vertragspartnern geringer a's die erwarteten Schaden sind.

Frage 4

Unternehmen A und B stellen ein bestimmtes Gut her. Wahrend A Glter der hdheren Qualitatsstufe herstellt, flr

die die Konsumenten 15 je Stiick zu zahlen bereit sind, produziert B Giiter einer minderen Qualitétsstufe, fir die

die Konsumenten auch nur 10 zu bezahlen bereit sind. Ein Teil der Konsumenten préferiert Gut A, ein anderer

Gut B. Die Kosten der Herstellung seien 10 bzw. 8.

a) Welche Situation stellt sich ohne Gewdhrleistungsrecht ein, wenn es den Konsumenten unmdglich ist, die
Qualitét der angebotenen Gliter zu unterscheiden?

b) Nehmen Siean, die Hersteller bieten zusétzliche Gewdhrleistungsrechte an. Nehmen Sie ferner an, dass aus
der Inanspruchnahme dieser Gewdhrleistungsrechte dem Unternehmen A Kosten von 1 pro Produkt
entstehen, dem Unternehmen B aber Kosten von 7. Wie éndert sich die unter a) erwahnte Situation?

¢) Welche grundsétzliche Erkenntnis ziehen Sie aus diesem Beispiel mit Blick auf die notwendige Eigenschaft
von Qualitatssignalen zur Uberwindung von adverser Selektion?

Antwort

a) Es entsteht das Problem der adversen Selektion, so dal? sich letztlich nur noch minderwertige Giter zum
Preis von 10 verkaufen lassen. Die Kauferpréferenzen fur hochwertige Giter werden daher vom Markt nicht
befriedigt.

b) Durch die Bereitstellung des Gewahrlei stungsrechtes steigen die Kosten des Hochqualitétsanbieters um 1 auf
11, und jene des Niedriggqualitétsanbieters um 7 auf 15 an. Folglich kann der Niedrigqualitétsanbieter diese
Gewdhrleistung nicht anbieten, weil er bei einem Kostenpreis von 15 nichts verkaufen wirde. Die
umfassende Gewahrleistung des Hochqualitétsanbietersist daher ein nicht imitierbares Qualitétssignal.

c¢) Die Kosten der Beretstellung eines Qualitdtssignals missen invers korrelieren mit der Qualitdt des
Produktes und dabel so hoch sein, dal3 der Angebotspreis des minderwertigen Gutes wegen der hohen
Gewahrlei stungskosten hoher wird als der Preis des hochwertigen Gutes.

Frage 5

Die auf sechs Monate beschrénkte und damit sehr kurze Verjdhrungsfrist des § 477 BGB beginnt sofort mit der
Ablieferung. Dies erscheint nur fir verschleilfbezogene Mangel gerechtfertigt. Auswirkungen von
Konstruktions- oder Fabrikationsfehlern treten hingegen bei langlebigen Konsumgtitern oft erst nach Ablauf der
Verjahrung auf. Es wird daher vorgeschlagen, die Verjéhrung zu verléngern und erst dann beginnen zu lassen,
wenn der Mangel erkannt oder wenigstens objektiv erkennbar ist (erwogen von BGH, NJW 1978, 2241, vgl. die
Regelung des § 852 | BGB). Wére diese Regdl (eventuell beschrankt auf nicht verschleiRbezogene Mangel)
vertretbar?

Antwort

Die kaufrechtlichen Gewshrleistungsanspriiche schiitzen (zunéchst) nur das Aquivalenzinteresse des Kéaufers.
Mit einer zunehmenden Benutzungszeit sinkt dessen Zahlungsbereitschaft fur Gewdhrleistungsrechte, weil er
bereits einen Teil seines Aquivalenzinteresses durch die Benutzung der Sache wiedererlangt hat. Dies gilt auch
fur nicht verschleilRbezogene Méngel, die erst nach der Abnutzung der Sache auftreten. Ein Mangel, der spét und
eventuell erst nach volliger Abschreibung der Kaufsache entsteht, sollte daher keine Gewahrleistungsanspriiche
mehr ausl6sen. Daher miifite die in der Frage vorgeschlagene Regel zumindest dahin modifiziert werden, daf3 fur
die Gewéhrleistungszeit eine Obergrenze gesetzt wird. Denkbar wére in etwa: ,,Der Anspruch verjahrt in sechs
Monaten ab der Erkennbarkeit des Mangels, spéatestens jedoch in drei/finf [diese Frist sollte an die
Abschreibungsdauer des Produkts angelehnt werden] Jahren von der Ablieferung an”. Flr Integritatsschaden
hingegen, sollte eine solche Obergrenze nicht festgesetzt werden, da hier ein anderes as das
abschreibungsbezogene Aquival enzinteresse des K &ufers geschiitzt wird.



Fragen zu Kapitel 15

Frage 1

Nehmen Sie an, dass der Erfinder einer Technologie zur genauen Wettervorhersage weil3, dass auf Grund
Uberaus gunstiger Witterungsbedingungen mit einer weit Uberdurchschnittlichen Ernte einer bestimmten Frucht
gerechnet werden kann.

a) Wiekann er diese Information zur Steigerung seines privaten Nutzens verwenden?

b) Wiekdnnte dagegen die soziale Wohlfahrt gesteigert werden?

Antwort

a) Der Nutzer der Technologie weil3, dal3 die erwartete Uberduchschnittliche Ernte ein Uberdurchschnittliches
Angebot und fallende Marktpreise impliziert. Er kann daher profitable Termingeschéfte (Terminverkéufe)
tétigen, die aber nur zu Umverteilungseffekten fihren.

b) Bei frihzeitiger Kenntnis der Witterungsverhdtnisse kénnten vermehrt digjenigen Frichte und Pflanzen
angebaut werden, die unter den jeweiligen Bedingungen vergleichswei se am besten wachsen.

Frage 2

Eine Mineral 6lgesellschaft erwirbt vom staatlichen Eigentiimer die Forderkonzession firr ein Olfeld. Der Staat
hat Probebohrungen durchgefiihrt. Aufgrund dieser Bohrungen gehen beide Vertragsparteien von einer
bestimmten Ergiebigkeit des Olfeldes aus. Tatsachlich ist die Ergiebigkeit wegen besonderer, vom Normalfall
abwei chender geologischer Gegebenheiten nur halb so hoch wie angenommen. Dies stellt sich wdhrend der
Forderung heraus. Die Mineral 6lgesellschaft weigert sich, den vereinbarten Preis zu zahlen. Sie macht geltend,
dass weitere Probebohrungen die geringere Ergiebigkeit vor V ertragsabschluss gezeigt hétten und daher ein
vorvertragliches Aufkldrungsverschulden des Staates vorliege. Wieist dieser Fall unter Verwendung
Okonomischer Gesichtspunkte zu beurteilen?

Antwort

Es stellt sich die Frage, ob der zusétzliche Kostenaufwand, der fur die Beschaffung oder Vermittlung weiterer
Informationen Uber die geologische Beschaffenheit des Geléndes notwendig ist, unter Effizienzgesi chtspunkten
gerechtfertigt gewesen wére. Dies ist zu verneinen, da Untersuchungen, die darauf abzielen, sémtliche
denkbaren, vom Normalfall abweichenden Gegebenheiten systematisch zu untersuchen, zu Kosten fihren
wurden, denen regelméldig nur ein geringerer gesellschaftlicher Nutzen gegeniibersteht. Die entsprechenden
Informationen waren mithin unproduktiv. Die Frage des Kaufpreises bertihrt dagegen lediglich
Verteilungsaspekte.

Frage zu Kapitel 17

Die superreichen New Y orker Ieben hdufig in préchtig ausgestatteten Mehrfamilienh&usern in Manhattan. Die
Eigentumsform ihrer Wohnungen ist zumeist nicht das auch in den USA gebrduchliche Wohnungseigentum,
sondern Gemeinschaftseigentum. Das hat den Nachteil, dass Kredite nur gemeinschaftlich aufgenommen werden
konnen und jeder fir jeden haftet.. Eine Wohnung kann zudem nicht frei veréuf3ert werden. Welche Griinde
konnten dafur sprechen, dass diese gravierenden Nachteile in Kauf genommen werden? Es kann als sicher
unterstellt werden, dass die betreffenden Personen das Gemeinschaftseigentum nicht aus ideol ogischen Griinden
bevorzugen.

Antwort

Entscheidend ist hier der Umstand, dal? Giber das Gemeinschaftseigentum nur gemeinschaftlich verflgt werden
kann, so dass ein Eigentiimerwechsel der Zustimmung aller Alteigentiimer bedarf. Auf diese Weise haben es
diese in der Hand, unter I hresgleichen zu bleiben. Dies wére bei gewdhnlichen Eigentumswohnungen nicht
maoglich.



Fragen zu Kapitel 21

Frage 1

An einem Fluss liegen in unmittel barer Nachbarschaft ein Chemieunternehmen und ein Fischzuchtbetrieb. Die
Emissionen des Chemieunternehmens beeintréchtigen die Wasserqualitét und daher auch die Fischproduktion
sowie die Gewinne des Fischzichters. Beide Unternehmen haben die Mdglichkeit, Uber die Installation von
Filtern die Schaden durch die Emissionen zu verringern. Dies macht sich auch in der Gewinnsituation beider
Unternehmen bemerkbar, die in der folgenden Gewinnmatrix abgebildet ist:

Fischzucht Filter Kein Filter
Betrieb
Chemieunterneh
men
Filter 600/300 600/400
kein Filter 1000/200 1000/100

Der erste Wert in jeder Zeile stellt den Gewinn des Fischzuchtunternehmens dar, der zweite Wert den Gewinn

des Chemieunternehmens in Situationen mit und ohne Filter, wenn jeweils das Unternehmen, das den Filter

installiert ihn auch bezahlt. Fir das Fischzuchtunternehmen ist es offensichtlich stets von Vorteil, wenn das

Chemieunternehmen Filter installiert, wahrend es fir das Chemieunternehmen profitabler ist, wenn es keine

Filter installiert. Die Installation von Filtern durch das Fischzuchtunternehmen hat dagegen keine Auswirkungen

auf die Gewinnsituation des Chemieunternehmens. Das Fischzuchtunternehmen verklagt das

Chemieunternehmen auf Ersatz der durch die Emission verursachten Schéden.

a) Welcher Zustand wére der unter Effizienzgesichtspunkten optimale?

b) Welche Voraussetzungen miissen gegeben sein, damit sich dieses Ergebnis ohne staatliche Intervention
einstelIt?

Welche Schlussfolgerungen kdnnen dann mit Hilfe des Coase Theorems gezogen werden?

¢) Wenn diese Voraussetzungen nicht gegeben sind, welche der folgenden Rechtsregeln wiirde dann zu einem
effizienten Ergebnis fuhren?
1. Das Chemieunternehmen darf weiterhin ohne Einschrdnkung oder Auflagen emittieren.
2. Das Fischzuchtunternehmen ist schadensersatzberechtigt.
3. Das Chemieunternehmen erhdlt die Auflage, Filter zu installieren.

Antwort

a) Optima ist der Zustand, in dem die Summe der Gewinne beider Unternehmen maximal ist. Dieser Zustand
wird dann erreicht, wenn das Fischzuchtunternehmen Filter installiert, das Chemieunternehmen jedoch nicht.

b) Die Transaktionskosten miissen hinreichend gering sein und die Rechte der Parteien prazise definiert sein,
damit eine Verhandlungldsung zwischen beiden Unternehmen mdglich wird. Das Coase-Theorem besagt
dann, dal3 sich unabhéngig von der Zuordnung der Handlungrechte (also unabhangig davon, ob die konkrete
Rechtslage dem Chemieunternehmen Emissionen erlaubt oder nicht) das effiziente Ergebnis einstellen wird.

c) Die erste Regdl ist effizient, da das Chemieunternehmen keine Filter installieren wird (Gewinn von 1000
ohne Filter ist grof3er als Gewinn von 600 mit Filter), wahrend das Fischzuchtunternehmen einen Anreiz
erhdt, Filter zu installieren (Gewinn von 200 ist Grof3er als Gewinn von 100).
Die zweite Rechtsregel ist ineffizient, weil das Fischzuchtunternehmen keinen Anreiz hat, Filter zu
installieren, wenn es seine Schaden ohnehin ersetzt bekommt. Auch das Chemieunternehmen wird keine
Filter installieren, und die Summe der Gewinne liegt mit 1100 um 100 niedriger as bel der ersten
Rechtsregel.
Die dritte Rechtsregel ist ebenfalls ineffizient, da bei Installation von Filtern durch das Chemieunternehmen
sein Gewinn auf 600 sinkt. Das Fischzuchtunternehmen wird keine Filter instalieren. Die Summe der
Gewinne betrégt nur 1000 und ist damit noch geringer alsin den vorigen Féllen.



Fragen zu Kapitel 22

Frage 1

Eine Gruppe grofRer medizinischer Unternehmungen beschlief¥t, ein gemeinsames Laboratorium zur Aids-
Forschung zu unterhalten und gemeinsam zu finanzieren. Patente, die als Ergebnis der Forschung entstehen,
sollen von allen Beteiligten frel genutzt werden kénnen. Was spricht aus rechtsdkonomischer Sicht dagegen,
diesen Zusammenschluss einer wettbewerbsrechtlichen Kontrolle zu unterwerfen?

Antwort

Inshesondere bei Projekten, die sich der Erforschung einer konkreten Fragestellung wie z.B. der Emtwicklung
eines Impfstoffes gegen Aids widmen, besteht die Gefahr der Uberinvestition bzw. Forschungsredundanz, wenn
mehrere Forschungsgruppen an verschiedenen Orten dieselben Experimente etc. durchfiihren. In einem solchen
Fall ist die Bindelung der Forschungsbemihungen sinnvoll. Dies gilt fur Grundlagenforschung nur in
geringerem Umfang, da hier die Wahrscheinlichkeit der Forschungsredundanz geringer ist.

Frage 2

Nach dem Urheberrecht werden auf die Fotokopiertétigkeit pauschale Abgaben in Form der Gerdteabgabe je
nach Kopierleistung sowie der Betreiberabgabe fiir GroRbetreiber wie Schulen, éffentliche Bibliotheken etc.
erhoben.

a) Erlautern Sie den Sinn und Zweck dieser Abgabe. Wer sind die Gewinner und Verlierer dieser Abgaben?
b) Welche Form von Marktversagen liegt der Regulierung zugrunde?

Antwort

a) Es geht um den Schutz der Eigentumsrechte von Autoren und Verlegern. Die Nutzung von
Fotokopiergerdten fihrt dazu, dald die Zahl der Ké&ufer von urheberrechtlich geschitzten Werken
zuriickgehen kann, selbst wenn die Zahl der Leser zunimmt. Ein zu geringer Schutz fuhrt dazu, dal3 Autoren
und Verleger keinen Anreiz haben, Biicher zu schreiben bzw. zu verlegen. Geschédigt werden dann auch alle
potentiellen Leser, die das Buch nach seinem Erscheinen fotokopiert hédtten. Nur auf den ersten Blick
erscheinen Teile der Bevélkerung wie die Hersteller von Kopiergerdten sowie ihre Benutzer as Verlierer der
Abgabe. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, dal etztlich alle von der Abgabe profitieren.

b) Es handelt sich um ein typisches Beispiel der Schwarzfahrerproblematik. Der einzelne hat auf Grund
geringer Kopierkosten keinen Anreiz, ein Buch zu kaufen, statt zu kopieren, obwohl dieses Verhalten
gesamtwirtschaftlich schadigend ist. Was individuell rational ist, entpuppt sich auf kollektiver Ebene als
irrationales Verhalten.



