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RECHTSPRECHUNG

-

im Zusammenhang mit einem Haftungsbescheid gegen einen in
den Niederlanden ansissigen niederlindischen Staatsangehdri-
gen u. & Allein die Nichtbearbeitung eines Einspruchs gegen

den Haftungsbescheid fiir Eingangsabgaben nach § 71 AO 1977
wihrend eines Zeitraums von sieben Jahren fithrt nicht zur Ver-
wirkung des Haftungsanspruchs.

VERWALTUNGSANWEISUNG

Anwendung des Progressionsvorbehalts bei nur
zeitweise unbeschrankter Steuerpflicht

FinMin. Mecklenburg-Vorpommern, Erl. v. 25. 11. 1998,
117320~ S 1300~ 18/98

Im Zusammenhang mit der Anderung des § 2 Abs. 7 Satz 3
EStG sowie der Neufassung des § 32 b Abs. 1 Nr. 2 EStG im Zu-
ge der JStG 1996 und 1997 wurde die Frage aufgeworten, ob zur
Ermictlung des Einkommensteuertarifs in Fillen einer zeirweisen
unbeschrinkten Steuerptlicht auch die innerhalb des betroffenen
Veranlagungszeitraumes in Zeiten der ,,Niche-Steuerpflicht™ be-
zogenen auslindischen Einkiinfre dem Progressionsvorbehalt un-
terworfen werden diirfen.

Beispiel: Ein auslindischer Steuerptlichtiger arbeitet vom 1. 6. 1996 bis
zum 31. 7. 1998 bei einer deutschen Tochrergesellschaft seines Arbeitge-
bers und begninder fiir diese Zeit hier in Deutschland auch einen Wohn-
sitz. Aulerdem hat er bis zum 31. 5. 1996 und ab dem 1. 8. 1998 in sei-
nem Heimatland Einkiintte erzielt. In den Veranlagungszeitriumen 1996
und 1998 sind diese Einkiinfte gemil § 32 b Abs. | Nr. 2 EStG bei der
Ermiclung des Steuersatzes tiir die deutsche Einkommensteuer zu be-
riicksichtigen (zeitweise unbeschrinkre Steuerptliche in 1996 und 1998).

Hierbei geht es um die mégliche Konkurrenz zwischen den
innerstaatlichen Regelungen und den Bestimmungen der DBA
zur Anwendung des Progressionsvorbehalts. Von betroffenen
Steuerpflichtigen wird vorgetragen, daB die Regelung in den
DBA der Anwendung des § 32 b Abs. 1 Nr. 2 EStG entgegen-
stiinden und zur Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes (Art. 3
Abs. | GG) fiihrten. Ganzjihrig unbeschrinke Steuerpflichcige.
die nach den DBA nicht im Inland ansissig sind, unterligen z. B
mit ihren auslindischen Einkiintten nicht dem Progressionsvor-
behal.

Dazu wurde in den Referentensitzungen die Auffassung ver-
treten, daB} die Anwendung des Progressionsvorbehalts nach
§32b Abs. 1 Nr. 2 EStG in diesen Fillen legitim sei. Der partiell
unbeschrinkr Steuerpflichuge unterliege nach der Einkommen-
steuertabelle und der Gewihrung derselben Freibetrige wie bei
einem ganzjihrig unbeschrinke Steuerptlichtigen lediglich mit
einem Teil des Jahreseinkommeens der deutschen Einkommens-
besteuerung (die nach dem Leistungsprinzip flir ein volles Jahres-
einkommen ausgelegt sei). Die Anwendung des Progressionsvor-
behalts wiirde somit dem Gleichheitsgrundsatz Rechnung tra-
gen. AuBerdem stiinden dieser Vertahrensweise die Regelungen
der DBA nicht entgegen. da durch § 32 b Abs. 1 Nr. 2 EStG (im
Gegensatz zu Nr. 3) der Progressionsvorbehalt unabhingig von
der Regelung im entsprechenden DBA vorgeschrieben wird
(treary overriding).

Inzwischen sind mehrere Fille bei Finanzgerichten in NRW
und in Baden-Wiirttemberg anhingig. Die Vertreter der ober-
sten Finanzbehdrden der Linder und des Bundes sind deshalb
tibereingekommen, derartige Fille ruhen zu lassen, bis Urteile
der entsprechenden Finanzgerichte vorliegen.

Anmerkung:

Der vorstehende Erlaf3 behandelt ein in Zeiten der Globalisie-
rung und auch der persdnlichen internationalen Mobilitit hoch-
aktuelles Thema. Die zeitweilige unbeschrinkte Steuerptliche,

d. h. ihre untegihrige Begriindung oder Beendigung, ist durch-
aus eine Massenerscheinung. Insotern ist es ertreulich, daB die Fi-
nanzverwaltung angesichts einer Vielzahl inzwischen anhiingiger
Klageverfahren gegen die Anwendung des Progressionsvorbe-
halts in derartigen Fillen allgemein das Ruhen von Einspruchs-
verfahren angeordnet hat.

Mit dem vorstehenden Erla3 nimmue die Finanzverwaltung auf-
grund einer Besprechung der Obersten Finanzbehdrden des Bun-
des und der Linder —soweit ersichtlich — erstmals inhaltlich zu der
duBerstumstrittenen Frage Stellung, ob in den Fillen der zeirweili~
gen unbeschrinkten Steuerpflicht (sog. Wohnsitzwechsel) die
nicht der deuwschen Besteuerung unterliegenden auslindischen
Einkiinfte in den Progressionsvorbehalt einzubezichen sind. Der
Progressionsvorbehalt ergibtsich in diesen Fillen nicht aus einem
DBA, weil es nicht um Einkiinfte geht, die nach einem DBA in
Deutschland unter Progressionsvorbehalt freizustellen sind. Viel-
mehr geht es —entsprechend der Formulierung in dem ErlaB —um
»in Zeiten der ,Nicht-Steuerpflicht' bezogene auslindische Ein-
kiinfte". Diese Einkiinfte sind entweder von vornherein gar niche
steuerbar, weil sie keine inlindischen Einkiinfte i.S. der be-
schrinkten Steuerpflicht darstellen, oder sie sind nach einem DBA
mitdem auslindischen Ansissigkeitsstaat ohne Progressionsvorbe-
halt freizustellen. Simtliche deutschen DBA sehen nimlich fir
Deutschland als Nicht-Ansissigkeitsstaat keinen Progressionsvor-
behalt vor.

Die Finanzverwaltung meintnun, daf3 die Anwendung des Pro-
gressionsvorbehalts in den Fillen der zeitweiligen unbeschrinkten
Steuerpflicht gleichwohl |, legiim™ sei. Diese Feststellung er-
staunt. Die Anwendung des Progressionsvorbehalts ist eine bela-
stende Mafinahme. Sie sollte daher nicht nur legitim, sondern vor
allem legal (rechtmiBig) sein. Hieran bestehen unter dem Gesichts-
punkt des Gleichheitsgrundsatzes erhebliche Zweifel: Die Jahres-
tabelle findet nicht nur, wie in dem ErlaB erwihne, bei ganzjihrig
unbeschrinkt Steuerpflichtigen Anwendung, auch wenn sie nach
einem DBA vorrangig im Ausland ansissig sind und daher mit ih-
ren auslindischen Einkiintten —und auch mit evencuell freizustel-
lenden inlindischen Einkiinften — nicht dem Progressionsvorbe-
haltunterliegen. Auch beschrinke Steuerptlichuge werden, sofern
sie nicht dem Steuerabzug unterliegen, nach der Jahrestabelle ver-
anlagt, selbst wenn der beschrinkten Steuerptlicht nur ein kleiner
Teil ihrer Jahreseinkiinfte unterliegt. Diese — und einige andere —
Zusammenhinge hat der Gesetzgeber bei Eintlihrung des § 32b
Abs. | Nr. 2 EStG schlicht tibersehen.

Erstaunlichistder Hinweisaufdie Legitimititder Regelungaber
auch im Hinblick daraut, da3 die DBA den einseitig im innerstaat-
lichen deutschen Steuerrecht vorgesehenen Progressionsvorbe-
halt niche vorsehen. Die Finanzverwaltung meint, daf die Rege-
lungen der DBA dieser Verfahrensweise nicht entgegenstehen, da
es sich um einen Fall des ,treaty overriding™ handele. Man kann
durchaus bezweifeln, ob § 32 b Abs. | Nr. 2 EStG wirklich ein
wtreaty overriding™ anordnet: die Vorschritt enthile nimlich kei-
nen ausdriicklichen Hinweis darauf, daf3 sie den frither oder sogar
den spiter abgeschlossenen DBA vorgehen soll (vgl. § 2 AO). Vor
allem aber ist festzuhalten: ,,treaty overriding™ mag innerstaatlich
wirksam sein, es bleibtaber doch ein VerstoB gegen volkerrechtli-
che Vertrige. Soll dies wirklich legitim sein?
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