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DBA-Norwegen: Anwendung des Schachtel-
privilegs
BMF, Schrb. v. 29. 9.2010, IV B3 - S 1301-NOR/0-04

Es wurde die Frage gestellt, ob Beteiligungsertrige nach dem
DBA-Norwegen 1991 nur dann in Deutschland freigestellt werden
kénnen, wenn diese Ertrige tatsichlich in Norwegen einer Besteue-
rung unterlegen haben.

Nach der vorgetragenen Meinung sei Art.23 Abs.2 Satz 2
Buchst. a Satz 3 i. V. m. Satz 1 DBA-Norwegen insoweit missver-
stindlich, als eine Besteuerung dieser Einkiinfte aus norwegischen
Quellen erfordere, dass sie ,,nach dem Abkommen im Ké&nigreich
Norwegen besteuert werden kdnnen®. Der Quellenstaat Norwegen
kénne aber nach Art. 10 Abs. 3 DBA-Norwegen ,.keine Steuern auf
Dividenden erheben®.

Der Ausschluss des norwegischen Quellenbesteuerungsrechtes
bedeutet in der Tat, dass das Kénigreich Norwegen nach diesem Ab-
kommen nicht die nach Deutschland ausgeschiitteten Schachteldivi-
denden besteuern darf. In diesem Sinne wird in dem vergleichbaren
Fall einer nach Deutschland ausgeschiitteten Schachteldividende aus
franzésischen Quellen statt der Formulierung ,.kann ... keine Steuer
auf Dividenden erheben® die Formulierung gebraucht ,.kénnen ...
nicht besteuert werden®.

Nach der Rechtsprechung des BFH (nicht im BStBI veréffent-
lichtes Urteil v. 19. 5.2010, I R 62/09, IStR 2010, 661, mit Verweis
auf Urteil v. 29.5. 1996, I R 21/95, IStR 1996, 384 m. Anm.
Krabbe) stellt der Methodenartikel aber ,nur auf die allgemeine
Quellenbesteuerungsnorm ... und nicht auf die Sondervorschrift®
der Quellensteuerbefreiung ab. Sinn dieser Regelung ist es, bei ver-
bundenen Unternehmen die zwischengesellschaftlichen Zahlungs-
fliisse weitgehend oder — wie im vorliegenden Fall — ganz von der
Besteuerung freizustellen und sie auf die im Quellenstaat erzielten
Einkiinfte zu beschrinken.

Es wird deshalb die Auffassung bestitigt, dass Dividenden i. S.
von Art. 10 Abs. 3 DBA-Norwegen bei dem deutschen Bezieher
nach Art. 23 Abs. 2 Satz 2 Buchst.a Satz 3 i. V. m. Satz 1 DBA-
Norwegen von der deutschen Besteuerung freizustellen sind.

Anmerkung:

Mit dem vorstehend abgedruckten Schreiben bestitigt das BMF,
dass Deutschland das DBA-rechtliche Schachtelprivileg unabhingig
davon gewihrt, ob die Schachteldividende im auslindischen Quel-
lenstaat nach dem DBA besteuert werden kann. Es ist zu begriifen,
dass damit die in der Praxis aufgrund nicht ganz eindeutiger Formu-
lierungen in einigen DBA aufgekommenen Zweifel beseitigt sind
(im Ergebnis ebenso zu Art. 20 Abs. 1 Buchst. b Doppelbuchst. aa
Satz 1 DBA-Frankreich a. F. das vom BMF zitierte BFH-Urt. v.
19.5.2010,IR 62/09, IStR 2010, 661).

Ahnliche Formulierungen finden sich bspw. in Art. 20 Abs. 1
Buchst. b DBA-Frankreich n. F., Art. 23 Abs. 1 Buchst. a Satz 2
DBA-Georgien sowie Art. 24 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b DBA-Schweiz;
die Regelung in Art. 24 Abs. 1 Buchst. a Satz 3 DBA-Dinemark
diirfte schon deswegen unproblematisch sein, weil sich die Nichtbe-
steuerung von Schachteldividenden in Dinemark nicht aus einer
Bestimmung des DBA, sondern allenfalls aus der klarstellend in Be-
zug genommenen Mutter-Tochter-Richtlinie ergibt. Die Formulie-
rungen in Art. 23 Abs. 1 Buchst. a Satz 3 DBA-Schweden (,,Die
vorstehenden Bestimmungen sind auch ... anzuwenden®) und in
Art. 23 Abs. 3DBA-USA (,,... kdnnen diese Einkiinfte ... besteuert
werden oder sind nach Art. 10 Abs. 3 (Dividenden) von der Steuer der Ver-
einigten Staaten befreit ...%) erscheinen mit Blick auf die beabsichtigte
vollstindige Steuerbefreiung der Schachteldividenden in beiden
Vertragsstaaten gegliickter. Kiinftige DBA sollten sich hieran aus-
richten.

Infolge der ausdriicklichen Erwihnung des Sinns der Schachtel-
freistellung einerseits und der Nichterwihnung des Art. 23 Abs. 3
DBA-Norwegen in dem BMF-Schreiben andererseits ist zugleich
inzident geklirt, dass der Ausschluss der Quellenbesteuerung im
anderen Vertragsstaat auch dann der Freistellung der Schachteldivi-
denden in Deutschland nicht entgegensteht, wenn das DBA eine
subject to tax-Klausel enthalten sollte (so méglicherweise die —um-
strittenen — Bestimmungen in Art. 24 Abs. 3 DBA-Dinemark,
Art. 23 Abs. 3 DBA-Norwegen, Art. 23 Abs. 2 letzter Satz DBA-
USA a. F., Art. 23 Abs. 4 Buchst. b Halbsatz 2 (mittlerer Satzteil)
DBA-USAn. F.).
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