der Nachwrsteuerung die steuerliche
Begiinstigung duflerst gering ausfalle
oder ginzlich entfalle. Anhand von
Fallgruppen wurde aufgezeigt, dass
erhebliche Unklarheiten beziiglich der
Definition eines ,,Betriebes“ i. S. v. § 34a
EStG bestdnden, insbesondere bei
Inbound-Fillen. AbschlieBend &uflerte
Dr. Stein Bedenken in Bezug auf die
Europarechtskonformitit der Regelung
zur Thesaurierungsbegiinstigung. In der
anschlieBenden Podiumsdiskussion wies
Dr. Mohlenbrock darauf hin, dass Anfang
des Jahres mit einem erlduternden BMF-
Schreiben gerechnet werden konne.
Dr. Mohlenbrock vertrat zudem die
Auffassung, dass § 34a EStG auch bei
Inlandsbetriebsstétten ausldndischer be-
schrinkt Steuerpflichtiger Anwendung
finde.

Dr. Michael Schwenke (Referatsleiter
Einkommensteuerrecht und Auflensteuer-
recht, Bayerisches Ministerium der
Finanzen, Miinchen) stellte die mit der
Unternehmensteuerreform neu einge-
fiihren Regelungen zur Funktionsver-
lagerung anhand des § 1 III AStG und des
Entwurfs der Funktionswerlagerungs-
verordnung dar. Dabei ging er ausfiihrlich
auf die Frage ein, ob auch Funktionsver-
doppelungen wie Funktionsverlagerun-
gen zu behandeln seien. Seiner Meinung
nach seien Funktionswerdoppelungen
wirtschaftlich nicht mit Funktions-
verlagerungen vergleichbar und es han-
dele sich insofern nicht um missbréuchli-
che Gestaltungen. Dr. Schwenke betonte
auch in der folgenden Diskussion das
mogliche Potenzial der Ausnahmetat-
bestinde, worauf Prof. Dr. Gosch hinter-
fragte, ob der Gegenbeweis durch den
Steuerpflichtigen bei den zahlreichen
unbestimmten Rechtsbegriffen iiberhaupt
durchfiihrbar sei. Prof. Dr. Liidicke wies
darauf hin, dass eine Doppelbesteuerung
in den Fillen drohe, in denen die
Ausnahmeregelungen nicht eingriffen.
Karl Wilhelm Christmann (Ministerial-
dirigent im Bundesministerium der
Finanzen, Berlin) verwies insoweit auf
die EU-Verstindigungsverfahren. Zum
Thema ,,Preisanpassungsklauseln dufer-
te sich Hans-Henning Bernhardt kritisch
und stellte ihre Ublichkeit vor allem im
Verhiltnis zu fremden Dritten in Frage,
wihrend Dr. Schwenke hierzu anmerkte,

dass er die Preisanpassungsklausel inter-
national fiir nicht uniiblich halte.

Dr. Stefan Kohler (Ernst & Young,
Eschborn) befasste sich in seinem
Vortrag mit der Frage, ob die durch die
Unternehmensteuerreform hervorgerufe-
nen Verdnderungen neue Steuerstrategien
fordern. Einleitend wies er darauf hin,
dass sich die Gewerbesteuer durch die
Reform von einer weniger ins Gewicht
fallenden Annexsteuer zu einer Steuer
entwickelt habe, die schnell iiber der
Korperschaftsteuer liegen konne. Da-
durch  ergdben sich  bedeutende
Konsequenzen fiir die Standortwahl: Eine
Standortentscheidung miisse nunmehr
nicht mehr nur zwischen In- oder
Ausland getroffen werden. Vielmehr fan-
den sich bei niedrigen Gewerbesteuer-
hebesitzen viele inldndische Standorte,
die nunmehr eine auch im européischen
Vergleich sehr attraktive Gesamtsteuer-
belastung boten. Gleichwohl seien die
Verdnderungen insgesamt zu gering, um
eine grundsitzliche Neugestaltung zu
rechtfertigen. Allerdings bediirfe jeder
Einzelfall nun einer genaueren Analyse
als in der Vergangenheit. In Bezug auf die
Standortwahl wies Dr. Kéhler aber auch
auf die Verschlechterungen fiir Holdings
hin, die zu einem Bedeutungsverlust
Deutschlands als Holdingstandort fiihren
konnten. In der nachfolgenden Diskus-
sion bestitigte Hans-Henning Bernhardt
den ,gemischten Befund“ {iber die
Unternehmensteuerreform, zu dem auch
Dr. Kohler gekommen war.

Neben der Steuerreform wird fiir
Unternehmen das neue BMF-Schreiben
zur Anwendung der DBA bei Personen-
gesellschaften, das Prof. Dr. Bert
Kaminski (Ernst-Moritz-Arndt-Universi-
tit Greifswald) erorterte, betrachtliche
Auswirkungen haben. Prof. Kaminski
stellte die BMF-Regelungen (Stand
10.05.2007) entsprechend dem Entwurf
dar. Zundchst nahm er zu den Grundsatz-
fragen zur Abkommensauslegung Stel-
lung und problematisierte, welche
Wirkung eine Anderung der Kommen-
tierung zum OECD-Musterabkommen
auf bereits bestehende DBA habe. Dann
widmete er sich Spezialfragen zur
Anwendung von DBA auf Personen-
gesellschaften. Er wies darauf hin, dass
das BMF-Schreiben zahlreiche Liicken

umfasse, insbesondere keine Aussagen
zu Besonderheiten beim Dotationska-
pital von Personengesellschaften und zur
Auslegung von Aktivitdtsklauseln in
DBA getroffen habe. In der abschlieBen-
den Diskussion verdeutlichte Dr.
Schwenke, dass fiir den Inhalt des BMF-
Schreibens nicht etwa die BFH-
OECD-
MaBstibe bestimmend gewesen seien.

Rechtsprechung,  sondern
Diesbeziiglich kam es zwischen Prof. Dr.
Gosch und Prof. Dr. Gerrit Fotscher
(ITFS/International ~ Tax
Universitdt Hamburg) einerseits und Dr.

Institute,

Schwenke andererseits zu  einer
Diskussion iiber die Auslegung von
nationalem und internationalem Recht,
insbesondere im Hinblick auf die Bin-
dungswirkung von OECD-Mafinahmen.

® Autoren: RA’in, Dipl.-Betriebsw.
(BA) Claudia Miiller und
Tobias Henning, LL.M.
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fir MERCOSUR

» Seminarteilnehmer in Buenos Aires

InWEnt gGmbH (Internationale Weiterbildung und Entwicklung gGmbH) veranstalte-
te vom 8. — 10.4.2008 ein Seminar der MERCOSUR-Staaten (Argentinien, Brasilien,
Paraguay, Uruguay) in Buenos Aires iiber aktuelle Steuerentwicklungen, das von

Vertretern der Steuerverwaltungen der MERCOSUR-Staaten besucht wurde und zu

dem auch Vertreter der in Stidamerika titigen deutschen Unternehmen sowie Prof. Dr.

Frotscher vom IIFS, Universitit Hamburg, als Sachverstindiger eingeladen worden

waren. Das Seminar, das vom Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

und Entwicklung finanziert wurde, behandelte die Schwerpunkte, die in den beteilig-

ten Staaten gegenwdrtig diskutiert wurden, ndmlich Verrechnungspreise (Argentinien,

Brasilien) und Besteuerung natiirlicher Personen (Paraguay, Uruguay). Zu dem letzte-

ren Thema prdsentierte Prof. Dr. Frotscher das deutsche Steuersystem.

n den Staaten der MERCOSUR standen

in dem letzten Jahrzehnt die Mehr-
wertsteuer und andere indirekte Steuern
im Mittelpunkt der Diskussion, mit denen
ein Grofteil der Staatsaufgaben finan-
ziert wurde. Der zu-nehmende Finanz-
bedarf ldsst jetzt aber die nahezu aus-
schlieBliche Konzentrierung auf indirekte
Steuern als unzureichend erscheinen, so
dass zunechmend die
Notwendigkeit  der
direkter
Steuern von natiir-

International
Tax Institute
. Erhebung

lichen Personen dis-

. kutiert wird. Das

Seminar diente der Identifizierung von
Faktoren, die die Erhebung direkter
Steuern behindern, und der Suche nach
Losungen. Die Présentation des deut-
schen Steuersystems diente der Darstel-
lung moglicher Losungsmoglichkeiten.
Wihrend bei den mehr industrialisier-
ten Staaten Argentinien und Brasilien
Fragen der Verrechnungspreisgestaltung
im Vordergrund standen, steht in
Uruguay und Paraguay die Einfithrung
einer Einkommensteuer im Mittelpunkt.
Uruguay besall bisher schon eine
Einkommensteuer, die aber als Schedu-
lensteuer ausgestaltet war und sehr
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»kleinteilig® 17 verschiedene Einkunfts-
arten, im wesentlichen aus gewerblicher
Tatigkeit, erfasste, dabei aber viele
Liicken in der Erfassung von Einkommen
aufwies. Durch die Steuerreform 2007
soll dieses System einfacher und effizien-
ter gestaltet und gleichzeitig eine gerech-
tere Verteilung der Steuerlast erreicht
werden. Das neue System besteht aus drei
neuen Steuern, der Korperschaftsteuer
(IRAE), der Einkommensteuer der in
Uruguay Ansdssigen (IRPF) und die
Einkommensteuer der nicht in Uruguay
Ansidssigen (IRNR). Entsprechend dem
Thema des Seminars stand die IRPF im
Mittelpunkt der Diskussion.

Die IRPF ist eine duale Einkommen-
steuer, die zwischen Einkiinften aus
Kapital (Kapital- und Grundvermégen,
~Kategorie 1) und aus Arbeit (,,Katego-
rie I1*) unterscheidet. Die Steuersitze der
Kategorie I variieren nach der Art der
Einkiinfte und sind in 5 Gruppen einge-
teilt, wobei Einkiinfte aus Zinsen mit 3 %
dem niedrigsten, die aus Grundvermdgen
mit 12 % dem hdchsten Steuersatz unter-
liegen. Zur Kategorie II gehdren Ein-
kiinfte aus selbstdndiger und nichtselb-
stindiger Arbeit einschlieBlich der Ren-
ten, die Steuersitze von 10 — 25 % auf-
weisen. Die Besteuerung der Renten ist
gegenwirtig ungewiss, da das Verfas-
sungsgericht die Rentenbesteuerung fiir
werfassungswidrig erkldrt hat. Begriin-
dung ist, dass Renten nicht mit laufenden
Einkiinften vergleichbar seien und eine
den Lohneinkiinften entsprechende Be-
steuerung daher gegen den Gleich-
heitsgrundsatz verstole — also eine
Argumentation, die der des deutschen
BVerfG diametral entgegengesetzt ist.

Uruguay wendet ein reines Territo-

Fortsetzung siehe nachste Seite »)
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rialitdtsprinzip an, d. h. Einkiinfte aus
ausldndischen Quellen werden nicht
besteuert. Uruguay sieht sich angesichts
des Ausbildungsstandes seiner Steuerver-
waltung nicht in der Lage, ausldndische
Einkiinfte zu erfassen und zu besteuern.

Die Besteuerung beruht fast aus-
schlieBlich auf einem System des Quel-
lensteuerabzugs. Da auslidndische Ein-
kiinfte nicht besteuert werden, ist dies fur
Uruguay die effektivste Moglichkeit der
Steuererhebung.

Mittel- und langfristig hofft die
Steuerverwaltung, das System der Be-
steuerung natiirlicher Personen weiter
ausbauen und zu einer gerechten Besteu-
erung der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit natiirlicher Personen kommen
zu konnen. Verbesserungsmoglichkeiten
werden in der Schaffung einer Familien-
besteuerung, in einem offentlichen Re-
gister fiir Mietvertrige zur Durch-
setzung der IRPF (Kategorie I), in einer
Erweiterung des Steuerabzugs bei Ver-
kauf von Privatvermdgen und in einer
besseren Ausbildung der Steuerbeamten
gesehen.

Wihrend in Uruguay deutliche Fort-
schritte in der Einfithrung einer allgemei-
nen Einkommensteuer gemacht werden
konnten, kann dies von Paraguay nicht
gesagt werden. In Paraguay ist zwar eine
Einkommensteuer eingefiihrt worden.
Diese erfasst nur Einkommen, die das
3 -fache des Mindestlohnes oder mehr
betragen. Die Erhebung der Einkommen-
steuer musste jedoch ausgesetzt werden,
da sie nicht durchgesetzt werden konnte.

Versuche, ein Belegprinzip einzufiih-
ren, nach dem Aufwendungen steuerlich
nur abziehbar sind, wenn ein Beleg vor-
liegt, sind in der Bevélkerung auf
Unverstindnis gestoen. Die Situation
wird durch negative Kommentare in den
Massenmedien verschirft, die sich in der
Hand der herrschenden Klasse befinden.

Die Erhebung der Einkommensteuer
ist jetzt fiir 2009 in der Hoffnung vorge-
sehen, dass sich die Bevolkerung bis
dahin an den Gedanken einer Einkom-
mensteuer gewdhnt hat.

Diese Probleme werden verstdndlich,
wenn man sich vor Augen hélt, dass der
Anteil der ,,Schattenwirtschaft” auf 54 %
der gesamten Wirtschaftsleistung ge-

schitzt wird. Die Finanzverwaltung ist
weder nach ihren Ressourcen noch nach
ihrem Ausbildungsstand in der Lage,
Kontrollen durchzufiihren. Fiir die Be-
steuerung weicht sie daher auf duflerlich
leicht festzustellende ,,Indikatoren aus,
wie einen sichtbaren Vermdgenszuwachs.
Ein mégliches Steueraufkommen wird
zudem dadurch vermindert, dass Auf-
wendungen von der Bemessungsgrund-
lage abgezogen werden konnen, die nach
deutschem Steuerrecht als Privataufwen-
dungen eingestuft werden.

Die Moglichkeit einer effektiven Ein-
kommensbesteuerung hingt von der
Durchsetzung des Belegprinzips ab, da
nur dann eine Kontrolle der Hohe der Ein-
kommen mdglich ist, sowie von einer bes-
seren Ausbildung der Finanzbeamten, um
diese Kontrollen durchfiihren zu kénnen.

Insgesamt erscheint es fraglich, ob
Paraguay kurzfristig zu einer effektiven
Einkommensbesteuerung finden kann.

Fiir die weiter fortgeschrittenen Staaten
Brasilien und Argentinien standen die
Verrechnungspreise im Vordergrund.
Hieriiber wird ein Bericht in der IStR
erscheinen.
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Das zur Vorbereitung der poli-
tischen Diskussion im Auftrag des
BMF erstattete Gutachten spannt
den Bogen von grundlegenden
deutschen Abkommenszielen und
einem entsprechenden Abkom-
mensmuster iiber die ZweckmaBig-
keit der Freistellungsmethode als
deutscher Regelmethode bis zu
einer Vielzahl abkommenstechni-
scher Einzelfragen.

Die haufigen treaty overrides
sowie die vielféltigen und aufein-
ander kaum abgestimmten Miss-
brauchsvorschriften im deutschen
Steuerrecht werden kritisch analy-
siert. SchlieBlich werden im Ande-
rungsprotokoll zum DBA-USA
enthaltene neuartige Losungsan-
sitze auf ihre generelle Eignung
fiir die kiinftige Abkommenspolitik
untersucht und Verbesserungs-
moglichkeiten aufgezeigt.

y Tagungsbericht:
24. Hamburger Tagung zur
iInternationalen Besteuerung

Zum 24. Mal fand am Freitag, den 7.12.2007
in der Handelskammer Hamburg die
., Hamburger Tagung zur internationalen
Besteuerung “ statt.

U nter der Leitung von Prof. Dr. Jiirgen
Lidicke vom IIFS referierten und
diskutierten Vertreter aus Wissenschaft,
Wirtschaft und Finanzverwaltung vor
einem Publikum von 400 Teilnehmern
iber das diesjdhrige Generalthema
,Unternehmensteuerreform 2008 im
internationalen Umfeld*.

In seiner BegriiBungsansprache hob
Prof. Dr. Liidicke den Klarungsbedarf fiir
zahlreiche durch die Unternehmensteuer-
reform 2008 eingefiihrte Regelungen her-
vor. In seinem Grufiwort betonte an-
schlieBend Dr. Michael Freytag (Finanz-
senator der Freien und Hansestadt
Hamburg), dass der Gesetzgeber mit dem
Unternehmensteuerreformgesetz in meh-
reren Bereichen Neuland betreten habe.
Schon deshalb sei es ganz sicher nicht
auszuschliefen, dass einzelne Regelun-
gen Optimierungsbedarf entfalten wiir-
den und in der Praxis Anwendungs- und
Auslegungsschwierigkeiten bevorstiin-
den, die in der Folge bereinigt werden
miissten.

Zum Auftakt der Vortragsrunde refe-
rierte Prof. Dr. Jorg Manfred Mdssner
(PricewaterhouseCoopers, Osnabriick)
iiber ausgewdhlte internationalsteuer-
rechtliche Aspekte der Zinsschranke
unter dem Motto ,,Zinsschranke — eine
ambitionierte Regelung ohne Beispiel®.
Nachdem Prof. Dr. Mdssner auf den
Hintergrund der Zinsschrankenregelung
eingegangen war, definierte er aus seiner
Sicht die im Zusammenhang mit der
Zinsschranke strittigen BegrifE unter
Zuhilfenahme von nationalen, europa-
rechtlichen und internationalen MaB-
stiben. Dabei befasste er sich schwer-
punktmifBig mit dem Begriff ,,Betrieb

» Plenum im Albert-Schafer-Saal
der Handelskammer Hamburg

und problematisierte vor allem, ob eine
Betriebsstitte als Betrieb i. S. d. Zins-
schranke aufzufassen sei, was er im
Ergebnis bejahte. Aus seiner Sicht ver-
stoft die Zinsschrankenregelung zudem
weder gegen DBA-Regelungen noch
gegen die Zins- und Lizenzrichtlinie.
Die Zinsschranke wirke aber diskriminie-
rend, verstoBe also gegen die
Grundfreiheiten und sei insoweit europa-
rechtswidrig. In der anschlieBenden
Podiumsdiskussion bestitigte Dr. Rolf
Moéhlenbrock (Regierungsdirektor im
Bundesministerium der Finanzen, Ber-
lin), dass derzeit ein BMF-Schreiben zur
Anwendbarkeit der Zinsschranke in
Arbeit sei. Mit dessen endgiiltiger
Fassung, mit der grundsitzliche Aus-
sagen zum Betriebsbegriff und zum
Konzernbegriff, jedoch aus heutiger Sicht
keine Aussagen zur Escape-Klausel
zu erwarten seien, sei allerdings friihe-
stens im 2. Quartal 2008 zu rechnen.
Hans-Henning Bernhardt (Chefjustiziar,
Beiersdorf AG, Hamburg) betonte die
Schwierigkeiten in der Praxis, die durch
die Unklarheiten iiber die Begrifflich-

keiten entstdnden. Prof. Dr. Dietmar
Gosch (Vorsitzender Richter am BFH,
Miinchen) unterstrich die Unbestimmt-
heit der Zinsschrankenregelung und
duBerte erhebliche verfassungsrechtliche
Bedenken beziiglich der Praxis der
Finanzverwaltung, unbestimmte gesetzli-
che Regelungen durch BMF-Schreiben
zu konkretisieren.

Die durch das Unternehmensteuer
reformgesetz in § 34a EStG eingefiihrte
Thesaurierungsbegiinstigung erdrterte
Dr. Klaus Stein (WMS Treuhand,
Osnabriick). Dabei betonte er, dass der
Gesetzgeber mit § 34a EStG weder einen
Beitrag zur Vereinfachung noch zur
Rechtsformneutralitdt des Steuerrechts
geleistet habe. Der giinstige Sondertarif
fiir nicht entnommene Gewinne von
28,25 Prozent wecke auf den ersten Blick
hohe Erwartungen, die sich leider auf den
zweiten Blick nicht erfiillten. Denn insbe-
sondere seien nicht abzugsfihige Be-
triebsausgaben
Gewerbesteuer nicht begiinstigungsfahig,

einschlieflich  der

zudem miisse auch die Sondersteuer in
der Regel zundchst entnommen werden,
so dass der begiinstigungsfahige Gewinn
erheblich sinke. Mit einem rechneri-
schen Belastungsvergleich verdeutlichte
Dr. Stein, dass unter Beriicksichtigung

y Podium
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