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Vorlesung ,,Kriminologie* (Grundlagen des Rechts)
WS 2019/20

Die Veranstaltung bietet die Moglichkeit zum Erwerb eines Leistungsnachweises in den
"Grundlagen des Rechts" im Grund- (alte Priifungsordnung) oder Hauptstudium (neue
Priifungsordnung) oder im Nebenfach.

Die Form der Priifungsleistung die in dieser Vorlesung angeboten wird ist eine Klausur.
Dies gilt auch fiir Studierende im Nebenfach. Ausnahme: Auslindische LLM- oder
Erasmus-Studenten nach personlicher Absprache.

An der Klausur teilnehmen diirfen nur Studierende, die sich sowohl fiir die Vorlesung als
auch fiir die Klausur selbst unter STiNE angemeldet haben! Nicht angemeldete Personen
konnen keine Scheine erhalten und kénnen an der Klausur auch nicht teilnehmen.
Nebenfachstudenten miissen die Modalititen mit ihrem Priifungsamt abkldren und sich
bei mir melden.

Die Materialien zur Vorlesung werden auf der Home-Page der Abteilung Kriminologie
des Instituts fiir Kriminalwissenschaften unter dem Meniipunkt "Lehre" und dort unter
"WS 2019/20" -> "Kriminologie (Grundlagen)" abgelegt.
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G Literaturempfehlungen

Sehr zu empfehlen sind:
Bernard, T.J., Snipes, J.B. & Gerould, A.L. (2009). Vold’s Theoretical
Criminology. Oxford (6th ed.): Oxford University Press

[alte Auflage: Vold, G.B., Bernard, T.J. & Snipes, J.B. (2002).
Theoretical Criminology. Oxford (5th ed.): Oxford University Press].

Lilly, R.J., Cullen, F.T. & Ball, R.A. (2007). Criminological Theory:
Context and Consequences. Thousand Oaks, CA (4th ed.): Sage.

Paternoster, R. & Bachman, R. (Eds.) (2001). Explaining Criminals and
Crime. Essays in Contemporary Criminological Theory. Oxford:

Oxford University Press.
Deutschsprachige Literatur:
Meier, B.D. (2010). Kriminologie. Miinchen (4. Aufl.): C.H. Beck.
Neubacher, F. (2011). Kriminologie. Baden-Baden: Nomos.

Schwind, H.-D. (2013). Kriminologie. Heidelberg (22. Aufl.): Kriminalistik
Verlag.
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@n Die Kriminalwissenschaften
Kriminalwissenschaften |
normative/ i.e.S. juristische empirische/ i.e.S. nichtjuristische
Kriminalwissenschaften Kriminalwissenschaften
formelles Strafrecht | | materielles Strafrecht Kriminologie | | Kriminalistik

(Strafprozess) (Strafbarkeit)
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Straftheorien
(Warum strafen wir?
Wie begriinden wir staatliche Kriminalsanktionen?)

Absolute Straftheorien
gerechter Schuldausgleich
Vergeltung
(frei von Zweck- 1.S.v. Niitzlichkeitserwégungen)

Relative Straftheorien

- Generalprdvention (gerichtet auf die Allgemeinheit)
- positiv (Stiarkung des Rechtsbewusstseins)
- negativ (Abschreckung noch nicht aktiver,

potenzieller Téter)

- Spezialprdvention (gerichtet auf den Téter)
- positiv (Resozialisierung von Tétern)
- negativ (Abschreckung von Téatern und

Sicherung vor Tétern)
526)

Kriminaljustizsystem, Kriminalpolitik

und angewandte kriminologische Forschung
ez e (Peoéf
Chts 0171/1/.
Re » strafrechtliche Normen 6’170,
Kriminal- u. J,ystiz— ................................................. Strafrechts-
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”””””””””””” {’ "’"""""""""’"""’""”””"""""’7”7""""""””””""""”
\
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Gil Was ist Kriminologie?

"Kriminologie ist die geordnete Gesamtheit des
Erfahrungswissens iiber das Verbrechen, den
Rechtsbrecher, die negative soziale Auffilligkeit
und tiber die Kontrolle dieses Verhaltens.

Ihr  Wissensgebiet ldsst sich mit den drei
Grundbegriffen  Verbrecher, Verbrechen und
Verbrechenskontrolle treffend kennzeichnen. lhnen
sind auch die Opferbelange und die Verbrechens-
verhiitung zugeordnet."”

(Kaiser, 1996)
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Gl Definitionen der Kriminologie

Sutherland und Cressey (1974):

Study of "the processes of making laws, breaking laws, and reactions to
the breaking of laws".

(Edwin Sutherland: Vertreter einer Soziologie der Kriminalitit und Kriminalitdts-
kontolle, Autor des 1. Kriminologie-Lehrbuchs 1924 mit dem Titel "Criminology")

Kerner (1991):

Wissenschaft von den Entstehungszusammenhéngen, Erscheinungsformen,
Vorbeugungs- und Bekdmpfungsmdglichkeiten, geeigneten Sanktions- und
Behandlungsformen des Verbrechens im Leben von Individuen und Gruppen
sowie der Kriminalitdit im Gefiige von Staat und Gesellschaft unter
Beachtung der Reaktionen auf Seiten der Verbrechenskontrolle.
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Gl Definitionen der Kriminologie

Bemerkenswert:

In der Definition von Sutherland & Cressey tauchen Kriminalititsopfer nicht
auf, das Lehrbuch hat kein eigenes Kapitel zu Opfern, Opferwerdung, oder
Opferreaktionen (Viktimologie).

Laut Kerner (2013) zeigt dies die traditionelle Herangehensweise von
Kriminologen (auch derer mit soziologischer Orientierung), sich auf den
Konflikt zwischen Verbrechen und Kriminellen auf der einen Seite und
gesellschaftlichen oder staatlichen Institutionen zur Bekdmpfung der
Kriminalitit bzw. der Bestrafung/Behandlung der Téter auf der anderen Seite
zu fokussieren.

Seit den letzten Jahren aber werden (auch durch Juristen) Opferbelange
verstérkt berticksichtigt.
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G Soziologie der Kriminalitéit / des Strafrechts

Fokus auf Prozessen des "lawmaking":

"The sociology of criminal law - an attempt to analyse systematically the
conditions under which penal laws develop and to explain variations in the
policies and procedures used in police departments and courts." (Sutherland,
Cressey & Luckenbill, 1992).

Im Laufe der Geschichte gibt es vielfiltige Wandlungen der Kriminalisierung
und De-Kriminalisierung bestimmter Verhaltensweisen; Staaten unter-
scheiden sich stark danach, wie ein und dasselbe Verhalten kriminalisiert
wird.

Staatlichen Autorititen stehen aufler dem Strafrecht auch andere Mittel
zur Verhinderung unerwiinschter Verhaltensweisen zur Verfiigung.
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% Der Verbrechensbegriff
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% Der Verbrechensbegriff

Die "Grof3en Fiinf mala per se" Verbrechen (Kerner, 2013)

* Intentionale T6tung (Mord und Totschlag)
* Vergewaltigung

* Raub

* Schwere Korperverletzung

¢ Einbruch in Privatraume mit der Absicht, zu stehlen.

Auflerhalb dessen gibt es kein "Verbrechen an sich". Der Begriff des
"Verbrechens" als eines semantischen Konstrukts ist an die
Entwicklung des modernen Staates mit einer zentralisierten Macht,
mit Zentralisierung von Legislative und Judikative und organisierter
Arbeitsteilung gekoppelt.
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CRIMINOLOGY
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Neuron

The Neural Signature of Social Norm Compliance

Manfred Spitzer,'-2* Urs Fischbacher,? Barbel Hermberger,! Georg Gron,! and Emst Fehré4.*
TUniversity of Ulm, University Hospital for Psychiatry, Psychiatry ll, Leimgrubenweg 1214, 83075 Uim, Germary
2Transfer Genter for Newosciences and Learning, Beim Atten Fritz 2, 89075 Ui, Germany

Bnstitute for Empirical Research in Economics, University of Zurich, 10, BOOS Zurich,
“Collegium Helveticum, Schmalzbargstrasse 25, 8092 Zirch, Switzerland

“Gomespondance: marfred spitzer@uni-ulm.de (M.5.), efehr@iew.uzhch E.F)

DO 10.101&/.neuron. 2007.09.011

SUMMARY

All known human societies establish social
order by punishing violators of social norms.
However, little is known about how the brain
processes the punishment threat associated
with norm violations. We use fMRI to study the
neural circuitry behind social norm compliance
by comparing a treatment in which norm vicla-
tions can be punished with a control treatment
inwhich punishment is impossible. Individuals”
increase in norm compliance when punishment
is possible exhibits a strong positive correla-
tion with activations in the lateral orbitofrontal
cortex and right dorsolateral prefrontal cortex.
Moreover, lateral orbitofrontal cortex activity
is strongly correlated with Machiavellian per-
sonality characteristics. Thesefindings indicate
a neural network involved in social norm com-
pliance that might constitute an important ba-
sis for human sociality. Different activations of
this network reveal individual differences in the
behavioral response to the punishment threat
and might thus provide a deeper understanding
of the neurcbiological sources of pathologies
such as antisocial personality disorder.

strikesin Liverpoolin 1919and in Montrealin 1956 caused
huge increases in crime rates(Adenaes, 1974), and during
the terrorist attacks in New York on September 11, 2001—
vihen the police were occupied with responding to the
disaster—many ATMs were robbed. The dissolution of
obedience to prevailng norms occurs because people
often comply with sodial norms conditional on others’
compliance (Fischbacher et al,, 2001). Thus, even a minor-
ity of noncompliers can trigger a process that induces
widespread defection from prevailing noms.

Legal institulions such as the police and the courts en-
force many noms in most contemparary human sacieties.
However, legal enforcement mechanisms cannat function
unless they are basad on a broad consensus about the
normative legitimacy of rules, that is, unless social norms
support legal rules. The very existence of legal enfarce-
ment inslitutions is itself a product of prior norms about
whal constitutes appropriate behavier. Private sanctions
have enforced social norms for millennia, long before le-
gal enforcement institutions existed, and punishment
by peers still represents a powerful narm enforcement
device, even in contemporary Western societies Fehr
and Gachter, 2002). In view of the prominent role of
such peer punishment in human evolution (Sober and
Wilson, 1988; Boyd et al., 2003), we conjactura that hu-
mans have davelopad elaborate neural mechanisms for
sacial cognition that produce appropriate rasponses to
the threat of paer punishment. However, although impar-

Quelle: Neuron 56, 185-196, October 4, 2007 / © 2007 Elsevier Inc.
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G Nichtjuristische Bezugswissenschaften der Kriminologie

» Soziologie

(Z.B. Soziologie abweichenden Verhaltens, Soziologie sozialer Probleme, Rechtssoziologie)

» Psychologie
(z.B. Sozialpsychologie, Rechtspsychologie, klinische Psychologie, Entwicklungspsychologie)

» Psychiatrie

(v.a. Forensische Psychiatrie)

> Biologie

(v.a. Neurobiologie, Genetik)
» Medizin, v.a. Rechtsmedizin (zB. im Kontext von Tétungsdelikten)

» Okonomie

(z.B. Entscheidungstheorie, 6konomische Kalkiile, Kosten-Nutzen Analysen)
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Forschungsaktivitdten im empirischen Zyklus

generalisieren erklédren
induktive /\
Hypothesen Theorie
interpretieren modellieren

deskriptive und

beschreiben explorative Forschung spezifizieren
Kenntnisproblem deduktive
Hypothesen
hypothesen-priifende
Forschung
re-interpretieren vorhersagen
Evaluations- Hypothesentest
ergebnis

priifen / bewerten
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T Kausalitit in wissenschaftlichen Theorien

Voraussetzungen fiir Kausalitdt:

» Korrelation (Bsp. Storche und Geburtenrate)

» theoretische Begriindung

» zeitliche Abfolge (Bsp. Erziehungsstil und Devianz)

» Abwesenheit von Scheinkorrelation (spuriousness)
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Die Bedeutung von Theorien (I)
Hiite und Kriminalitdt, wer hat Recht?
7 g
Balkonur 560
8
<
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20 40 60 Personen Personen
Huttrégerrate in % ohne Hut mit Hut
Behauptung 1: Huttragen ist Behauptung 2: Nicht Huttragen ist

Ursache fiir (hohere) Kriminalitét Ursache fiir (hohere) Kriminalitét
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G Die Bedeutung von Theorien (II)
Hiite und Kriminalitdit, wer hat Recht?

R EERE
S I B B I

Die Rohdaten zeigen, dass beide vorherigen Darstellungen richtig sind.
Aber: Hiangt Huttragen nun mit Kriminalitit zusammen oder nicht?
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G Die Bedeutung von Theorien (III)
Hiite und Kriminalitdit, wer hat Recht?

1. Erste Darstellung: Korrekte Beschreibung von Daten kombiniert mit einem
unzuléssigen Schluss (von einem beobachtbaren Zusammenhang von Raten auf
der Ebene von groferen Einheiten — hier: Lander — wird auf Prozesse bzw.
Ursachen auf Individualebene geschlossen). Aus der Korrelation auf
Aggregatebene (je mehr Huttriiger in einem Land, desto héher die Haftrate)
wird unzuldssigerweise geschlossen, dass Huttragen Ursache von Kriminalitiit
sei (sog. okologischer Fehlschluss bzw. , fallacy of the wrong level ).

2. Zweite Darstellung: Korrekte Beschreibung der Daten auf Individualebene.
Die Daten in der dritten Darstellung zeigen, dass die Ergebnisse der ersten und
zweiten Darstellung sich tatséchlich nicht widersprechen. Es gibt allerdings
(genauso wie bei der ersten Aussage) keine theoretische Begriindung dafiir,
warum ein Zusammenhang von Huttragen und Kriminalitit bzw. Haftrate
existieren sollte. Méglicherweise existiert eine (bisher unbekannte) Dritt-
variable, die sowohl (nicht) Huttragen und Inhaftierungsraten (= Kriminalitdt?)
beeinflusst, so dass es sich hier um eine Scheinkorrelation handelt.
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Gl Bezugsrahmen kriminologischer Theorien (I)

C) Strafgesetzgebung und -anwendung bestim-
men das Ausmal} der Kriminalitit; legales und
kriminelles Verhalten sind prinzipiell gleich

A) ,,Klassische* Schule: Kriminali- B) ,,Positivistische* Schule: Ursachen
tat entsteht aus freier Erwdgung ent- der Kriminalitdt liegen in vom Indi-
scheidungsféhiger Individuen viduum unbeeinflussbaren Faktoren
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(sl Bezugsrahmen kriminologischer Theorien (II)

A) Grundannahmen und Vorgehensweise der ,,klassischen® Schule
« Intelligenz und Rationalitit sind fundamentale menschliche Merkmale.
* Menschen sind fihig, in threm eigenen Interesse zu handeln.

* Gesellschaften werden von ihren Mitgliedern nach rationaler Entscheidung
entworfen (Monarchien, Republiken, totalitidre Regimes, Demokratien).

e Jeder Mensch ist Herr seines Schicksals und handelt aus freier Willens-
entscheidung.

e Kriminalitiit ist Ergebnis einer freien Wahl des Individuums, das Nutzen
und Kosten eines Verbrechens rational abwagt.

* Die verniinftige Reaktion der Gesellschaft ist, den Nutzen des Verbrechens zu
senken und seine Kosten soweit zu erhohen, dass Verbrechen sich nicht lohnen.

+ Kriminologen versuchen, ein Strafsystem (Abschreckung) zu entwerfen und zu
testen, das in einer minimalen Kriminalititsrate resultiert.
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Gl Bezugsrahmen kriminologischer Theorien (I11)

B) Grundannahmen und Vorgehensweise der ,,positivistischen® Schule

* Menschen sind in einem langsamen Evolutionsprozess zu dem geworden, was
sie sind.

e Menschliches Verhalten ist durch Faktoren determiniert, die jenseits
individueller Kontrolle liegen.

* Denken und Begriindungen sind nur nachtrdgliche Rationalisierungen, mit
denen vorherbestimmte Verhaltensweisen gerechtfertigt werden.

+ Kriminologen versuchen, die Ursachen kriminellen Verhaltens zu identifizieren
(urspriinglich vorwiegend in biologischen Faktoren, spéter auch in psycholo-
gischen und sozialen).

e Manche meinen, kriminelles Verhalten kénne durch einen zentralen Faktor
erklart werden, andere befiirworten einen multifaktoriellen Ansatz, wonach viele
Faktoren die Wahrscheinlichkeit kriminellen Verhaltens beeinflussen.

* Die Reaktion auf kriminelles Verhalten ist je nach Umstand Behandlung oder
Unschédlichmachung (Wegsperren, Todesstrafe).
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Gl Bezugsrahmen kriminologischer Theorien (IV)

C) Kriminalitit als Ergebnis von Strafgesetzgebung und -anwendung

* Kriminelles Verhalten unterscheidet sich nicht prinzipiell von legalem
Verhalten.

* Das AusmaB der Kriminalitit hingt davon ab, welche Verhaltensweisen per
Gesetz als kriminell definiert bzw. kriminalisiert werden.

» Kriminologen untersuchen, warum bestimmte Menschen offiziell als kriminell
definiert werden, andere jedoch, die sich dhnlich verhalten, nicht.

* Es wird angenommen, dass die Zuschreibung ,.kriminell kriminelles Verhalten
provoziert (subjektives oder objektives Labeling).
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(G Kriminologische Theorien im Uberblick (I)

1) Vorliufer

« Klassische Schule der Kriminologie (Beccaria, 1764)

* Frithe franzdsische Kriminalgeographie (Guerry, 1833; Quételet, 1829)
* Positivistische Schule der Kriminologie (Lombroso, 1876, 1911)

* Biologistische Ansétze (Sheldon, 1949)

2) Modernere Perspektiven
* Biologische Theorien (erbliche oder angeborene Faktoren, Psychophysiologie)
* Psychologische Ansitze (Intelligenz, Persénlichkeit, Psychopathie)

* Kriminalitét und sozioSkonomische Lage
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(G Kriminologische Theorien im Uberblick (IT)

3) Moderne und zeitgenossische Kerntheorien

* Soziologische Theorien (Durkheim, Anomie und Modernisierung)

* Desorganisationstheorie (Kriminalkologie, kulturelle Transmission)
* Anomie- und Straintheorien

« Differentielle Assoziation und soziale Lerntheorie

* Labeling-Ansatz

 Kontrolltheorien

* Entwicklungskriminologische Theorien

« Rational-Choice und Gelegenheitstheorien
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