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A. Einleitung

Das Beschlussméngelrecht von aktienrechtlichen tdatgammlungsbe-
schlissen ist immer wieder ein aktuelles ThemaaohRund Politik. Die
Entwicklungen des GmbH- und Personengesellschalftrast im Ver-
gleich sehr viel unscheinbarer und werden alleircliwie Rechtspre-
chung gepradt Das hohe politische, wirtschaftliche und rechtic Inte-
resse an Hauptversammlungsbeschlissen kann duesiseRrtikel, mit
Zeilen wie ,Zwei Kleinaktionarsgruppen von Porsdiied mit ihrer Kla-
ge gegen Hauptversammlungsbeschlisse des Autobiauevgeiter In-

stanz gescheiteftverdeutlicht werden.

Das Beschlussmangelrecht wurde gesetzgeberiscin dliecgrol3e Re-
form von 1884 und das Aktiengesetz von 1965 gefefrafind hat somit
schon lange Bestand. Seither sind Anfechtungs- Nicttigkeitsklagen
der Aktionare wichtige Kontrollinstrumente des Asktrechts. Aktionars-
klagen, die nach den Hauptversammlungsbeschliissem Gericht ein-
gehen, lassen die beschlossenen Strukturmal3nahdeznandere Ent-
scheidungen mit erheblicher Tragweite durch dasc@enochmals auf
ihre Richtigkeit und Wirksamkeit hin tiberpriifen

Allerdings wurden in letzter Zeit immer mehr misslchliche Anfech-
tungsklagen gestellt, um die Vollziehung der eigiragsbedurftigen Be-
schltsse durch die vorubergehende Nichteintrageng Registergericht
zu vermeiden. Das Verhindern der Durchfuhrung bedtebliche wirt-

schaftliche EinbuRen fur die Aktiengesellschaftkdatspielige und wich-
tige Mallnahmen mangels Eintragung in der Schweddgestund nicht
durchgefuhrt werden kénnen. Um diese Blockadenpuiest 9 - 12 Mo-
nate dauerh zu verhindern, wurden in der Vergangenheit haGieder

an die klagenden Aktionare gezahlt. Diese nahmeaudlain die erhobe-
nen Klagen zuruck. Fur die Gesellschaften ist dienalige ,Lastigkeits-

zahlung® wirtschaftlich meist leichter zu tragets die lange Blockade

1 Schmidt, AG 2009, S. 248, 249.

2 Handelsblatt, 17.11.2010, Porsche Aktionare seheitor Gericht,
http://www.handelsblatt.com/finanzen/recht-steusntéger-und-
verbraucherrecht/porsche-aktionaere-scheitern-eacigt/3641042.html(Stand
16.06.11).

% Schmidt, AG 2009, S. 248, 250.

* Waclawik, DStR, S. 2177, 2177.

® Baums/Keinath/Gajek, ZIP 2007, S. 1629, 1648 f.




der Eintragung. Vor diesem Hintergrund hat sicheeiagelrechte ,Be-
rufsklagerschaft* entwickelt, die in den meisterag@fallen in fast identi-
scher Besetzung beteiligt isDas Ziel der Aktionare ist nur die Zusatz-
zahlung, nicht die Geltendmachung von ehrlicherghditischaftsrechten.

Um missbrauchliche Klagen zu verhindern, wurde 2@@®h das Gesetz
zur Unternehmensintegritat und Modernisierung deseghtungsrechts
(UMAG) der Anfechtungsprozess im Aktienrecht nevegelt. Durch die
Einfuhrung des Freigabeverfahrens gem. 8§ 246 a Ad die Eintra-
gung der Hauptversammlungsbeschlisse in das Haedister erleich-
tert werden. Das neue Freigabeverfahren dient soemit,Durchsetzung
der Registereintragung bei KapitalmalRnahmen uneérdehmensvertra-
gen“. GemaR § 246 a Abs. 1 AktG kann nun die Geseltsoegen die
Klage erhoben worden ist, beim Prozessgericht eArgrnag auf Eintra-

gung des Beschlusses stellen. Durch den AntragdssllVerfahren be-
schleunigt und die Aktiengesellschaften finanzesitlastet werden. Al-
lerdings wurde durch das UMAG der Missbrauch nicétringert, im

Gegenteil hat sich die Anzahl der Klageerhebungeaisgesteigeftt

Mit dem Gesetz zur Umsetzung der Aktionarsrechitdimie (ARUG),
welches am 01. September 2009 in Kraft getretenmstde weiter ver-
sucht das Beschlussmangelrecht zu verbessern.shmgeenthalt das
ARUG eine Reihe wichtiger Anderungen fur das Aktésit, wobei das
Hauptaugenmerk der Reform darauf gerichtet war mesbrauchlichen
Anfechtungsklagen noch weiter zu verringerBurch die Einfilhrung
einer Interessenabwagungsformel und Verfahrensvarkgen sollen die
Missbrauchsméglichkeiten weiter eingedammt wetden

In dieser Arbeit wird zunachst in kurzer Form dasé&hlussméngelrecht
vorgestellt (B.). AnschlieRend werden die Neueranderch das ARUG
erlautert (C.). Weiterhin wird begutachtet, welctierbesserungen sie

gebracht haben und welche Problematiken weitertihanden sind.

® Vetter, AG 2008, S. 177, 178.
" Huffer- Huffer, § 246 a, Rn. 1.
& Waclawik, DStR, S. 2177, 2177.
% Verse, NZG 2009, S. 1127, 1127.
YGesetzesentwurf der Bundesregierung zum ARUG von®124009, Drucksache
16/11642, B, S. 2.
2



Es ist zu erwarten, dass durch die Anderungen &$@s noch nicht alle
Problematiken des Beschlussméangelrechts geldstenuith Folge des-
sen werden in dieser Arbeit weitere Reformiberlggunvorgestellt und
bewertet (D.).

Abschlie3end soll eine Stellungnahme und ein Agkbtu den noch zu
reformierenden Problematiken gegeben werden (E.).

B. Das Beschlussmangelrecht

I.  Grundlegende Konzeption
Das Beschlussmangelrecht wird durch die Aktiongésgaformt; sie tiben

ihre Rechte gem. § 118 Abs. 1 AktG zum wesentlicheihin der Haupt-
versammlung aus. Die Hauptaufgabe der Aktionaréebesn der Kon-
trolle der Hauptversammlungsbeschlisse gem. § Kt&.ADiese Kon-
trollen der Beschlisse erfolgen durch Anfechtungsd Nichtigkeitskla-
gen gem. §§ 241 ff. Akt Auch diese subjektiven Kontrollrechte der
Aktionére sind schon seit langer Zeit gesetzlichmiert

Die Uberpriifung durch Aktionarsklagen ist die wighte Kontrollmog-
lichkeit der Beschliisse, obwohl der gefasste Haarpammlungsbe-
schluss auch durch das eintragende Registergergprift wird. Das
Registergericht fuhrt zwar bei den einzutragendesscBlissen eine
RechtmaRigkeitsprifung durch und kann die Eintrggies Beschlusses
auch verweigeri, allerdings haben erhobene Klagen schon eine -Indiz

wirkung, welche auch dem Registergericht nicht gegbn bleibt.

Bei den Klagen wird zwischen der Nichtigkeitsklagem. § 241 AktG
und der Anfechtungsklage gem. § 246 AktG untersidgneAllerdings hat
der BGH 1997 klargestelft dass beide Klagenformen dasselbe Rechts-
schutzziel verfolgen und das Gericht den Klagegntrach beiden Mdg-

lichkeiten auslegen und Gberprifen muss.

Die Nichtigkeitsklage wird fir besonders schweréléedes Beschlusses
genutzt, welche in 8 241 AktG abschlieRend aufgézétrden. Die An-
fechtungsklage gem. 8§ 246 AktG richtet sich gegemfahrensfehler,
Inhaltsfehler und spezielle Anfechtungsgriinde, gisetzlich in 88§ 251,
254, 255, 257 AktG geregelt sind. Als Verfahrenkdelbezeichnet man

2 wilhelm, Rn. 901.

2 Butzke, O., Il. 2., Rn. 5.

13vqgl. hierzu Saenger, § 15, Rn. 623.

14 BGHZ 134, 364 (BGH Urteil Il ZR 41/ 96, 17.02.1997



alle Fehler, die im Ablauf der Hauptversammlungtratén kénnen, von
der fehlerhaften Einberufung bis hin zur fehlerbeafBeschlussfeststel-
lung™. Dennoch miissen sich Verfahrensfehler kausal asifBéschluss-
ergebnis ausgewirkt hab®num zur Anfechtung zu berechtigen.

Bei den Inhaltsfehlern wird geprift, ob gegen gdsdte Vorschriften

oder andere Grundsatze des Aktienrechts durch eBetBussfassung ver-
stoRen wurde. Allerdings hat die Uberpriifung beiegeich vorgezeich-
neten Regelungen eine andere Intensitat als bieti gésetzlich geregelten

Konstellationef.

lI.  Entwicklung der Berufsklagerschaft
Die oben aufgezeigten Klagemoglichkeiten gegen Higiptversamm-

lungsbeschlisse und die damit verbundene langeahMerisdauer haben
sich zu einem Druckmittel fir Berufsklager entwiltkéls Berufsklager
werden solche Aktionare verstanden, die durch Kddgebung oder des-
sen Androhung in grob eigennitziger Weise versuaienGesellschaft
zu Leistungen an sich selbst zu bewegen, obwohidease Leistungen
kein Anspruch bestetft Viele Hauptversammlungsbeschliisse brauchen
fur ihre Wirksamkeit eine sog. Negativerklarungt mvelcher der Vor-
stand der anmeldenden Aktiengesellschaft erkléass ddem Beschluss
keine Klage entgegenstéhtLiegt keine Negativerklarung vor, ist das
Register gem. § 319 Abs. 5 S. 2 AKktG, 8§ 16 Abs. 2 mwG fir die
angemeldete MaRnahme gesgéranders hingegen ist die Lage im akti-
enrechtlichen Freigabeverfahren gem. § 246 a Akbdem eine Nega-
tiverklarung nicht gefordert wird. Das Freigabea@ren gilt aber nur far
Mallnahmen der Kapitalbeschaffung, Kapitalherabsetzader einem
Unternehmensvertrdy Werden diese MalRnahmen durch Aktiondre an-
gefochten, so hat der Registerrichter ein Ermesserer die Eintragung
durchfiihrt, zuriickweist oder aussétzDer Registerrichter wird die Ein-
tragung aber haufig nicht vornehmen, da durch dieseHauptversamm-

lungsbeschluss vollzogen werden konnte, obwohl mfeghtungsprozess

15 Butzke, O., Ill. 1. c. aa., Rn. 22.

18 BGHZ 149, 158 ff.

17 Butzke, O., Ill. 1. c. bb., Rn. 26.

18 Schwintowski, DB 2007, S. 2695, 2695.

19 Rubel, DB 2009, S. 2027, 2027.

20 Rubel, DB 2009, S. 2027, 2027.

21 Krafka/Willer/Kiihn- Krafka/Kiihn, Teil 1., Rn. 171b

22 Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn — Schaub, HGB §8,184.



noch Entscheidungen ausstehen. Da der Registerridie Rechtmafig-
keit des Beschlusses zu priifen hat und Gber dresé@me Hauptsachever-
fahren endguiltig entschieden wird, so ist h&auéig Hauptsacheverfahren
abwarten, damit eine relativ sichere Eintragungggopmmen werden
kann. Mithin kommt einer erhobenen Klage auch tgare faktische

Sperrwirkung zu.

Diese Sperrwirkung nutzen Berufsklager aus undesetare Klage als
Druckmittel ein. Die Gesellschaften sind an demstlen Eintragung der
Hauptversammlungsbeschlisse interessiert, da diek&tle erhebliche
finanzielle Nachteile schaffen kann. Dieser wirtdtiche Druck zeigt
Wirkung und in Folge dessen lassen sich Berufskl@ige Ricknahme
,zum Lastigkeitswert abkaufé?, sodass sie auf diese Weise Sonderzah-
lungen gegeniiber andern Aktiondren erhaftebie Betrage sind haufig
sechsstellig und stehen in keinem Verhaltnis zunmgen Anteilsbesitz
der Klagef>. Durch die Hemmung der Registereintragung werdemies
rungen verzogert, Kapitalmal3nahmen ausgesetzt wsdrien kénnen
nicht mehr effizient durchgefiihrt werd@nFestzustellen ist, dass ordent-
liche Sachkapitalerh6hungen in Deutschland sekerssind. Anstatt des-
sen werden haufig, wegen des geringeren Risikogit&darhohungen mit
genehmigtem Kapital durchgefiifftt Auch bei Unternehmensiibernah-
men werden deutsche Gesellschaften durch die Spenng des Regis-
ters massiv benachteiligt, sodass Tendenzen fuAkWwandern der Un-
ternehmenszentralen in das Ausland zu erkennefsind

Fraglich ist, in wie weit die Neuerungen durch d&8UG diesen Miss-
brauch eingeddmmt haben und in welchem Umfang mweeiReformbe-
darf besteht, da die erheblichen wirtschaftlichesbfeme fur die Aktien-

gesellschaften zu verringern sind.

% | orenz/Pospiech, BB 2010, S. 2515, 2515.

24 Goll/Schworer, ZRP 2008, S. 245, 245: ausfuhrtlalau Goll/Schworer, ZRP 2008, S.
77.

% Baums/Keinath/Gajek, ZIP 2007, S. 1629, 1647.

% Niemeier, ZIP 2008, S. 1148, 1148.

27 vetter, AG 2008, S. 177, 179.

B Epd., S. 179, 181.



C. Veranderungen des Beschlussmangelrechts
durch das ARUG

Durch das ARUG wurde das Freigabeverfahren tbdtatbem den An-
stieg von missbrauchlichen Aktionérsklagen weiiezedammeff. An-
lass fur das ARUG war die Richtlinie 2007/36/EG &esopaischen Par-
laments und Rates Uber die Ausiibung von Aktionénse® in borsenori-

entierten Gesellschaftéh

Aktiengesellschaften kdnnen nun einen Antrag agidgabe stellen bei
Mallnahmen der Kapitalbeschaffung, Kapitalherabsgtzund Unter-
nehmensvertrdgen gem. § 246 a AktG, bei Eingliedgmalinahmen
und dem ,Squeeze out* gem. § 319 Abs. 6 Akit®ie Durchfiihrung der
Verschmelzung, Spaltung und dem Formwechsels wirdhd§ 16 Abs. 3
UmwG erméglicht?. Das Freigabeverfahren lauft unabhangig vom
Hauptverfahren als Eilverfahren ab, ohne das Eedunh Hauptprozess
zu beeinflussefi. Im Folgenden werden die Neuerungen des ARUGs
naher begutachtet.

|.  Uberblick tber die gesetzlichen Neuerungen
Als wichtige Neuerungen kdnnen das Absenken deig&bevorausset-

zungen und die Verfahrensbeschleunigung genanrdernér Des Weit-
ren sollte das Freigabeverfahren beschleunigt weirtdem die Oberlan-
desgerichte als einzige zulassige Instanz eingesetizzivilprozessrecht-
liche Neuerungen eingefiihrt wurdénDurch ein neues Aktionarsquorum
soll die Anzahl der potentiellen Klager verringerérden und eine neue
Interessenabwéagungsformel konkretisiert die bestddre Tatbestands-
voraussetzungéh

Il.  Die Neuerungen im Einzelnen

Im Folgenden werden die Neuerungen im Einzelneailtett vorgestellt

und analysiert.

2 verse, NZG 2009, S. 1127, 1127.

% Richtlinie 2007/36/EG des Europaischen Parlamendsdes Rates iiber die Ausiibung
der Rechte von Aktionaren in borsennotierten Gssledlften, veroffentlich in  ABI.
EU Nr. L 184/17.

31 Butzke, O., IIl. 4., Rn. 44.

2 Ebd.

3 GeRler/Kapplinger, § 246 a, Rn. 11a.

34 Drinhausen/Keinath, BB 2009, S. 64, 65.

% Schall/Habbe/Wiegand, NJW 2010, S. 1789, 1789-1790

% Koch/Wackerbeck, ZIP 2009, S. 1603, 1605, 1606.



1. Prozessuale Erleichterungen

a) Gesetzliche Neuerung
Fur die Aktiengesellschaft wurden die prozessudWiglichkeiten fir

den Freigabeantrag verbessert. Nun kann der Feagatag ,an den Pro-
zessbevollmachtigten des Hauptsacheverfahrens“smljewerden, da
die 8§ 247, 82, 83 Abs. 1 und 84 ZPO Anwendungefifd Durch Anga-
be von auslandischen Anschriften und die damit wedlene schwierige
Zustellung wurde das gesamte Verfahren bisher vgstamt®. Die ver-
einfachte Zustellungsmaoglichkeit stellt sich derraégierungshandlungen

der Aktionare entgegen und verdeutlicht den Charaks Eilverfahreti.

Des Weiteren konnen die Aktiengesellschaften beandgericht Akten-
einsicht direkt nach dem Ablauf der Anfechtungsfdes Hauptsachever-
fahrens erlangéfi Da die Zustellung der Anfechtungsklage gem. § 299
Abs.1 ZPO nicht abgewartet werden nidiskann das Freigabeverfahren
auf diese Weise schneller eingeleitet werden,

b)  Vor- und Nachteile der prozessualen Neuerungen

Die prozessualen Neuerungen sind erfreulich, dalaseFreigabeverfah-
ren beschleunigen. Den Aktionaren wird mit der ¥brénsbeschleuni-
gung Druckpotenzial genommen, welches sie sonsthdderzogerungs-

taktiken ausnutzen konnten.

Allerdings konnen Aktionare das Verfahren weiteriverzogern. Ein
Freigabeantrag kann namlich noch nicht in zulasdigeise gestellt wer-
den, wenn die Klage nicht ordnungsgemaR erhobé&n Ene Klage ist
gem. 88 246, 246 a AktG erst erhoben, wenn sie @egner zugestellt
wurde®. Indem der Aktionar die Gerichtskosten nicht efiigakann er
die Zustellung verzégern. Auf diese Weise verst#itKlager gegen die
Anfechtungsfrist, allerdings ohne ihn benachteiide Folgen hinnehmen
zu mussen. Der Klager kann namlich nach den Voryales 8 167 ZPO
einwenden, dass er den Streitwert nicht bestimnoemte und deswegen

die Aufforderung zur Einzahlung des Gerichtskostesehusses abwar-

37 Rothley/Wessing, GWR 2009, 289669, Onlineausgabe.

% orenz/Prospiech, BB 2010, S. 2515, 2517.; vgl.haBegriindung des Gesetzesent-
wurfs der Bundesregierung zum ARUG, Drucksache 167, S. 28.

% Huffer, AKtG, § 246 a, Rn. 24.

*% Stohlmeier, NZG 2010, S. 1011, 1012.

*! Huiffer- Huiffer, § 246, Rn. 38 a.

*2 Stohimeier, NZG 2010, S. 1011, 1012.

“3 BT Drucksache 15/ 5092, S. 27, linke Spalte.



ten wollte, da dieser gem. 8§ 12 GKG nicht selbsétienet werden muss.
Erst wenn eine Aufforderung zur Einzahlung nach dig acht Wochen
ausbleibt, ist der Klager verpflichtet, sich beineri@ht tiber Kosten zu
erkundigefi*. Folglich kann es durch die Nichteinzahlung zu Abge-
rungen bei Klageerhebung kommen, mit denen dagydyeverfahren
blockiert werden konnte. Letztendlich fuhrt diezuladass selbst bei ei-
ner unbegriindeten Klage, die das Mindestquorumt riafweist®, das
Freigabeverfahren flr ca. 3 Monate blockiert werkiem.

Die neuen prozessualen Mdglichkeiten konnen dagakWiesn zwar be-
schleunigen, allerdings bleibt die eben aufgezeBibekademaoglichkeit
vorhanden. Dieses Problem koénnte auf einfache Wgttést werden,
indem man auf die Anhangigkeit der Klage als Vosatmung fur den
Freigabeantrd§ abstellen wiirde, anstatt auf die Zustellung. D&US

hatte dieses Problem sinnvollerweise schon regaimén.

2. Oberlandesgericht als einzige, zustandige Instanz

a) Gesetzliche Neuerung
Nach den Umsetzungen des ARUGS ist das Oberlantiesgén dessen

Bezirk die Gesellschaft ihren Sitz hat, die einzige zuldssige Instanz
im Freigabeverfahren gem. 88 246 a Abs. 1 S. 3,19 6 S.7 AktG, §
16 Abs. 3 S. 7 Umw@,

Wenn sich das Gericht fir die Freigabe und dier&guing ins Register
entschieden hat, muss diese Entscheidung von Bdéiailigten akzeptiert
werden, da gegen die Entscheidung kein Rechtsnaitgjelegt werden
kann gem. 88 246 a Abs. 3 S. 4, 319 Abs. 6 S. ARG Abs. 3 S. 9
UmwG. Das Oberlandesgericht darf die Zustandigke&ht auf einen
Einzelrichter Ubertragen; die Entscheidung tUberFiegabe muss in ei-
ner Kammer gefallt werden. Weiterhin hat das Geriicherhalb von drei
Monaten tber den Antrag zu entschefiewas ebenfalls zur Beschleu-
nigung des Verfahrens beitragen soll.

b) Verfassungsmaligkeit

Die Verkirzung auf eine Instanz misste mit der &sting in Einklang

stehen. Durch die Verkirzung kénnte gegen das Redlginen gesetzli-

4 Musielak- Wolst, § 167, Rn. 10.

%5 Stohlmeier, NZG 2010, S. 1011, 1012.
“° Goz in Biirgers/Korber, § 246 a, Rn. 3.
“"Verse, NZG 2009, S. 1127, 1128.
BVgl. § 246 a Abs. 3 S. 6 AkIG.



chen Richter verstof3en werden, da sich durch dehtRledngigkeit im
Hauptsacheverfahren eine Zustandigkeit beim Lanclgerergibt, die
eigentlich nicht mehr entzogen werden darllerdings ist aus dem Ge-
setz in Art. 101 Abs. 2 S. 1 GG nur zu entnehmassdir den Rechts-
streit von vorneherein ein Gericht festgelegt werdeuss. Da Hauptsa-
che- und Freigabeverfahren gerichtlich strikt vanaeder zu trennen
sind, kann in der Instanzenverkirzung kein Grurfuss@rstol3 gesehen
werden®. Eine Garantie fiir mehrere Instanzen ist grundgbse nicht
vorgesehett, folglich entspricht Verkiirzung auf eine Instarendrerfas-
sungsrechtlichen Vorgaben.

c) Vor- und Nachteile der Zustandigkeit des Oberlan-

desgerichts
Positiv an der Instanzenverkirzung ist die Beschitping des Verfah-

rens, vorausgesetzt die Gerichte halten die 3-MeRest eifi’. Eine
Fristeneinhaltung ist der Vergangenheit nicht imgeungen, urséchlich
hierfiir war haufig die Komplexitat der FalfeDie Verlegung zu den O-
berlandesgerichten ist auch nachvollziehbar, daHEieelkammern der
Landgerichte haufig mit der komplizierten Rechtseniatiberfordert wa-
ren und die Oberlandesgerichte ohnehin im Revisenfiahren erneut
entscheiden musst&nDie Oberlandsgerichte weisen somit - jedenfalls i
der Theorie - die bessere Kompetenz flr die diéfizi aktienrechtlichen
Entscheidungen auf. Zur Uberpriifung der tatsacaiicBignung des O-
berlandesgerichts hat der Rechtsauschuss empfaldes,das Bundesmi-
nisterium der Justiz bis Ende 2011 eine Untersuglaur den tatséchli-

chen Verbesserungen durchfiifrt

Dennoch ist noch eine weitere Verbesserung mogticinch eine Kon-
zentration bei einem einzigen Oberlandesgericher(alich mehreren
Oberlandesgerichten) kdonnte die Einheitlichkeit Bexchtsprechung ge-
fordert werden. Da aber bereits 19 der 24 Oberlsgelechte die Zustan-

9 SaR/Ogorek, NZG 2010, S. 337, 337.

0 Epd.

* Siehe hierzu BVerfG, 30.05.2007 — 1 BVR 390/ 08, 2007, S. 544, 547.

2 verse, NZG 2009, S. 1127, 1127.

>3 Die 3 Monatsfrist konnte im Fall Bayer/Scheringhiieingehalten werden, ZIP 2009,
1223.

> Vgl. hierzu Stellungnahme des HandelsrechtsausselSudes Deutschen Anwaltsver-
eins zum RegE des ARUG in NZG 2009, S. 96, 98.

% Beschlussempfehlung zur BT Drucksache 16/ 139081 Sinke Spalte.



digkeit auf einen einzigen Senat tibertragen hdbamirde bereits hiermit

ein erster Schritt flr die einheitliche Rechtsprauerreicht.

Die Zustandigkeit fur das Hauptsacheverfahren liegth den Anderun-
gen durch das ARUG immer noch bei den Landgerichdggen der ho-
hen Rechtsmittelquote ware es auch hier sinnv@lEthgangszustandig-
keit auf die Oberlandesgerichte zu verlegebie einheitliche Zustandig-
keit wirde den Arbeitsaufwand der Gerichte verringeAul3erdem
scheinen die Oberlandesgerichte wegen der schwieddtienrechtsma-
terie auch fir das Hauptsacheverfahren besserrggety seirf. Nicht
desto trotz kann die Instanzenverkirzung als p@siNeuerung des A-
RUGs gewertet werden.

Problematischer zu beurteilen ist die feste Bestaradt der Freigabebe-
schltsse. Eine unwiderlegbare Entscheidung istmden seltensten Fal-
len im Recht zu finden. Durch die feste Bestandskvad das materielle
Anfechtungsrecht auf ,verschleiernde Weise“ eingagt und be-
schrankt®. Sehr zutreffend bezeichnete das Landgericht Vil diese
Entscheidung als ,vorlaufig vollstreckbares Todesilif°. Der Klager
kann zwar nach dem Freigabebeschluss weiter im tdacipeverfahren
versuchen seine Klage durchzusetzen, allerdingeise Moglichkeit auf
die Geltendmachung von SchadensersatzanspriichemnkegDurch
Schadensersatzanspriiche kann aber nicht immemngamessener Aus-
gleich fur die Rechtsverletzung erlangt werden.s\#e gegen die Ein-
berufungsvorschriften, Berichts- und Informationispten fiihren haufig
zu keinem unmittelbaren und ersatzfahigen Schaderemhzelnen Aktio-
nar$™. Da kein direkter Schaden entsteht, ist auch keisatzfahige Posi-
tion vorhanden, die ausgeglichen werden muss. Rbadensersatzan-
spruch des Aktionars lauft somit ,ins Leere”. Auflen wird der Scha-
densersatz gem. § 246 a Abs. 4 AktG aus Geseltsadhigteln bezahff,

sodass die Aktionare letztendlich ,ihren Schadatietsselbst mitbezah-

%6 Stohimeier, NZG 2010, S. 1011, 1011.

57 Koch/Wackerbeck, ZIP 2009, S. 1603, 1605.

8 Ebd.

% Noack, DB 2011, S. 2657, 2659.

80 | G Wiesbaden AG 1997, S. 245, 275 in DB 1997, @ditte in FS fur Mielicke, S.
201, 205.

1 Baums/Drinhausen, ZIP 2008, S. 145, 149.

52 Hirte in FS fur Mielicke, S. 201, 207.
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len. Ferner steht der Schadensersatzanspruch nldatenden Aktiona-
ren zu, obwohl auch die nicht klagenden Aktion&@réhren Rechten ver-

letzt sein konneti.

Letztendlich kann gesagt werden, dass der Schadatsenicht in allen
Féllen geeignet ist, den Schaden des Klagers alesziugn. Dieses Prob-

lem sollte in weiteren Reformen behoben werden.

3. Bagatellguorum

a) Gesetzliche Neuerung
Durch das ARUG wurde mit § 246 a Abs. 2 Nr. 2 Ald{d sog. Baga-

tellquorum eingefiihff. Hiernach sind nur Aktionare, die einen anteiligen
Betrag von mindestens 1.000 € halten, zur Verhumitpides Freigabebe-
schlusses berechtigt. Kann dieser Anteilsbesitzdemklagenden Aktio-
naren nicht innerhalb einer Woche nach Zustelluesy Ereigabeantraljs
nachgewiesen werden, so wird der Beschluss frelgggeohne das eine
weitere Prifung der Begriindetheit oder der Schwiere Rechtsverlet-
zung erfolgf®.

b) Verfassungsmaligkeit

Durch die Einfihrung des Quorums kénnen nur noctiofkire mit dem
geforderten Anteilsbesitz die Freigabe verhindesogass die Verfas-
sungsmaligkeit zu hinterfragen ist. Das Quorum téfiir die ,Kleinak-
tionare” ein Verstol3 gegen die EigentumsgaranteeAte 14 Abs. 1 GG
darstellen. Grundsatzlich wird das AktieneigentusmvEigentumsschutz
mit umfasst, allerdings wird den gering beteiligiktiondren meist nur
ein reines Investmentinteresse unter$telbas Quorum kann somit als
eine zuldssige Inhalts- und Schrankenbestimmunéime des Art. 14
Abs. 1 S. 2 GG gewertet werd&nDie Investmentaktionare mit geringen
Beteiligungen sollen wesentliche Strukturdnderungésht blockieren
kénnen und ihre Beteiligung bekommt durch die white bestehende

Schadensersatzmdéglichkeit und Abfindungsitberprignng Spruchver-

% Hirte in FS fiir Mielicke, S. 201, 207.

% Gesetzesentwurf der Bundesregierung zum ARUG vbix122009, Drucksache
16/11642, B, S. 64.

% Grobecker, NZG 2010, S. 165, 170.

% Schall/Habbe/Wiegand, NJW 2010, S. 1789, 1791.

%7 Lorenz/Pospiech, BB 2010, S. 2515, 2517; Vgl. B@2e30.05.2007 — BvR 390/04;
OIG Frankfurt 16.02.2007 — 5 W 43/ 06.

% Nikoleyczik/Butenschén, NZG 2010, S. 218, 218.
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fahren Schu?. Das Bagatellquorum entspricht somit den verfagsun
rechtlichen Vorgaben.

c) Anteiliger Nennbetrag des Grundkapitals

Nicht eindeutig geklart wird durch den neuen Gestortlaut des 8 246
a Abs. 2 Nr. 2 AktG, auf welche Bezugsgroélie siahateeilige Nennbe-
trag in Hohe von 1.000 € bezieht. Dennoch sind &ekhtsprechur
und Literatuf* einig, dass nur der anteilige Betrag des geseiffitthen
Grundkapitals fur die Berechnung maf3geblich seimkaicht der antei-
lige Borsenwert. Dies folgt aus den Uberlegungasschur der Anteil am
Grundkapital stichtagsgenau festgestellt werdemkaréhrend der Bor-
senkurs regelmafRig von Kursschwankungen beeinfluggt auch nicht
alle Aktiengesellschaften borsennotiert $ind

d) Kein Zusammenschluss der Anteile von verschiede-

nen Aktionaren
Weiterhin ist fraglich, ob der Anteilsbesitz von thkdndren zusammenge-

rechnet werden darf, um den Anteil von 1.000 € amn@kapital zu er-
reichen. Zwar stehen dem Zusammenschluss der Arkeihe gesetzli-
chen Regelungen gegenuber, allerdings wirde duete dMdglichkeit
die gesetzliche Intention der Quorumsregelung kethpimgangen wer-
derf®. Generell soll durch das ARUG verhindert werdemssdsich ein-
fach immer mehr Aktionare ,der Leichtigkeit halbexthon bestehenden
Klagen anschlieRéh Ein kumulativer Zusammenschluss der Aktionare
ist demnach fur das Freigabeverfahren zu verneinen.

e) Vor- und Nachteile des Bagatellquorums

Zu analysieren ist, ob die Einfluhrung des Bagatellgms fur das Be-
schlussméngelrecht als vorteilhaft erachtet wekaaem.

Die oben vorgestellten mdglichen Probleme der \sstdagsmalRigkeit,
der Anteilsbesitz am Grundkapital und die Kumulatieerschiedener
Anteile sind nicht als wesentliche Nachteile degd&allquorums anzuse-
hen, da sie durch Auslegung und Rechtsprechungoeehserden.

% Nikoleyczik/Butenschén, NZG 2010, S. 218, 219.

© OLG Stuttgart 19.10.2009 — 20 AR (Freig) 1/09 i 2010, S. 89, 90; OLG Ham-
burg 11.12.2009 — 11 AR 2/09 in AG 2010, S. 2141.21

" Klasener/Wasse, AG 2010, S. 202, 203.

"2Ebd.; vgl. auch BT Drucksache 16/ 13098, 41 f.

3 Lorenz/Pospiech, BB 2010, S. 2515, 2517.

" Beschlussempfehlung und Bericht des RechtsausseiuBT Drucksache 16/13098,
S. 41.
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Als Nachteil ist aber der Einschnitt in die Mitglechaftsrechte der Akti-
onare zu werten. Die redlichen Aktiondre mit geeimgAnteilen werden
auf die Maxime ,dulde und liquidiere* verwiesénda sie die méglichen
Rechtsverletzungen nur noch durch Schadensersptiiahs ausgleichen
kénneri®. Diese Anspriiche bringen nicht immer angemessSuha-
densausgleich. Mithin ist dies ein Problem, welcimésht mit dem

Grundgedanken des Beschlussmangelrechts verestbar i

Die hohen Voraussetzungen kénnen sich aber vaafeifegentber den
missbrauchlichen Aktionaren auswirken, da diesdidpéur kleine Betei-
ligungen an der Gesellschaft besitZemm die Aktionarseigenschaft als
Klagevoraussetzung zu erlangen. Allerdings ist estracheinlich, dass
die professionellen Klager ihre Anteile der gefotele Hohe anpasséh
Dies kann auf die Weise geschehen, dass sich diieclzu erzielende
.Lastigkeitsforderung“ ein erhodhter Anteilserwerbch als rentabel er-
weist. Eine andere Moglichkeit ist die Zusammentiglgr der Anteile,
beispielweise durch Einbringung der Aktien in ei@esellschaft oder
Wertpapierleih€. Wahrscheinlich sind auch noch andere ,Umgehungs-
methoden” denkbar, um das geforderte Quorum zuckee. Die Umge-
hung des Bagatellqguorums erscheint nahe liegerdedessen ,Abhal-
tungseffekt”.

Fraglich ist deshalb, ob die gravierende Beschmgjaier Aktionarsrech-
te von Minderheitsgesellschaftern wirklich gereefitft ist. Traditionell
gilt der Aktionar schon seit langerer Zeit als Hudes Aktienrechts, er
verteidigt wie ein ,Polizist* die Interessen dertittionar&®. Allerdings
hat sich dieses traditionelle Leitbild in der hgah Zeit verandert. Schon
2007 sagte Justizministerin Zypries, dass sichidizabild der Aktionare
verandert hat und eine Gruppe klagender Kleinakterentstanden ist,
denen es bei ihren Klagen nicht um ,das Gemeinsage&f®. Dieser

Eindruck wird verstarkt durch das Bild, dass eineeAktionare durch

> Grundsatz geht zuriick auf Art. 75 des PreuRiséiigemeinen Landrechts; Hirte in
FS fur Meilicke, S. 201, 206.

8 Verse, NZG 2009, S. 1127, 1129,

"vgl. hierzu Baums/Keinath/Gajek, ZIP 2007, S. 1629

8 Hirte in FS fur Meilicke, S. 201, 206.

9 Vetter, AG 2008, S. 177, 186.

8 Flechtheim in FS fir Zitelmann, 1913, S. 1, 5.

81 Seibert, NZG 2007, S. 841, 845 zitierte Justizstérin Zypries auf der Corporate-
Governance-Kodex-Konferenz am 5.7.2007 in Berlin.

13



ihre Fragen Hauptversammlungen in endlose Langeieni und durch
ihre Klagen Beschlisse zu verhindern versuchendidienderen Aktio-
nare gewollt habéA Es wére besser, Aktionaren nur dann ein Klagérech
einzurdaumen, wenn andere Aktionare die gemeinsdmtenessen auch
vertreten, wie dies beispielweise Aktionarsverainigen tuf®.
Abschlie3end kann nicht sicher gesagt werden, miBagatellquorum die
Missbrauche wirklich eindammen kann. Allerdingslistes erstmal ein
Hindernis dar. Trotzdem sollten die Rechte von ickén Aktionaren
nicht zu weit beschnitten werden. Zwar steht denddrheitsaktionaren
noch Individualrechtsschutz durch eine Unterlasskiagie oder nach-
traglichen Schadensersatz*ztjedoch kann nicht von vornherein ange-
nommen werden, dass alle Klager nur finanziellersgheich erzielen
wollen. Vielleicht sind einige Aktionare auch darameressiert, die
Rechtswidrigkeit des Handelns vom Vorstand oder yafsichtsrat fest-
stellen zu lassen. Des Weiteren ermoglicht der @asersatzanspruch
nicht immer einen angemessenen Ausgleich fiir digoA#ré®.

Die Einfuhrung eines Quorums kdnnte mehr beflrwoserden, wenn
die Interessen der Minderheitsaktionare auf anddiese genigend

Schutz erhalten wirden.

4. Verscharfung der Interessenabwagungsklausel

a) Gesetzliche Neuerung
Durch das ARUG wurde die Interessenabwagungskladsel8 246 a

Abs. 2 Nr. 3 AktG geandert. Hiernach ist die Fregau gewahren, wenn
,das alsbaldige Wirksamwerden des Hauptversammhesghlusses vor-
rangig erscheint, weil die vom Antragssteller dé&gen Nachteile flr

die Gesellschaft und ihre Aktionare nach freier iabagung des Gerichts
die Nachteile fur den Antragsgegner tUberwiegersegslenn, es liegt eine
besondere Schwere de RechtsverstolRes vor.” Digdbreklausel ist erst
anzuwenden, wenn 8 246 Abs. 2 Nr. 1 und 2 AktG Izt wurden. Die

Klausel lasst sich in zwei Bestandteile untergliagdevobei zuerst das

Uberwiegen der gesellschaftlichen Interessen fesg#ian und danach, in

82 Grunewald, NZG 2009, S. 967, 968.
8 vetter, AG 2008, S. 177, 185.

8 Ebd., S. 189.

8 Sjehe oben C. II. 2. c.
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einem zweiten Schritt, das Vorliegen eines besandehweren Rechts-

verstoRes zu priifen &t

aa) Die Interessenabwégung
Bei der Interessenabwéagung muissen alle durch dgelkeigte Klage be-

rahrten rechtlichen und wirtschatftlichen Interessateinander abgewo-
gen werden. Insbesondere sind die mdglichen SchéagMNachteile der
Nichteintragung fur die Gesellschaft mit den mdgic Schaden des Kla-
gers zu vergleichéh Auf Seiten der Gesellschaft sind hier vor allem
wirtschaftliche Nachteile, wie die Insolvenzgefaldie Kosten fir die
Wiederholung der Hauptversammlung, Verunsicheruag Geschéfts-
partnern, Reputationsverlust und die Vereitelung @eschéftschancen
zu beriicksichtigefi. Hingegen ist auf Seiten des Aktionars die geltend
gemachte Rechtsverletzung entscheidend, nicht niésgeilshohé.

bb) Die besondere Schwere des Rechtsverstolies
Das Nichtvorliegen einer besonderen Schwere debtRemrstol3es lasst

in der Regel das Vollzugsinteresse der Gesellsdiiagrwiegef’. Ein
Rechtsverstol3 hat eine besondere Schwere, wena Bedhte des Akti-
onéars massiv verletzt und der Bestand des Hauptventungsbeschlus-
ses fur den Aktionar schlichtweg unertraglich wéder Gesetzgeber hat
auf einen Katalog der schwerwiegenden Rechtsverst@iizichtet. Um
den Rechtsverstol’ festzustellen, sollen die koekderm und deren Um-
fang im Einzelfall entscheidend s&inAls Beispiele fiir einen schweren
Rechtsverstol3 konnen die Beschlussfassung in gidaneimversamm-
lung“, VerstolRe gegen das Gleichbehandlungsgelreyjepflichtverlet-
zungen, Individualrechtsverletzungen (beispielweias Herabsetzen des
Stammkapitals auf unter 50.000 €) und das Fehlear @iotariellen Beur-
kundung bei einer bérsennotierten Gesellschaft mewarderi>. Hinge-
gen begrundet nicht jeder Einberufungsmangel emesonders schweren

Rechtsverstofl. Beachtenswert ist auch, dass bei Beschlussnigitig

8 Lorenz/Pospiech, BB 2010, S. 2515, 2519.

8" Rubel, DB 2009, S. 2027, 2030.

8 Schall/ Habbe/Wiegand, NJW 2010, S. 1789, 1790.

89
Ebd.

% Rubel, DB 2009, S. 2027, 2029.

%1 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaussehugur BT Drucksache
16/13098, S. 42, linke Spalte.

%2 Epd.

% Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaussehasr BT Drucksache
16/13098, S. 42, linke Spalte.
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nicht automatisch eine besondere Schwere angenommeten kant,
folglich ist eine Freigabe eines nichtigen Bescédigssomit nicht verbo-
ten.

b)  Vor- und Nachteile der Interessenabwéagungsformel
Auch die Interessenabwagungsformel ist auf ihre-Vdoid Nachteile hin

Zu untersuchen.

Das ARUG hat die materiellen Anfechtungsvoraussejen nicht veran-
dert, trotzdem kann die Interessenabwéagungsformelauch die Einfih-
rung des Bagatellquorums, als ,substanzieller Hihgr das materielle

Anfechtungsrecht“ gewertet werd@n

Die neue Regelung liefert keine generellen mateneNoraussetzun-
ger’®, sie basiert einzig und allein auf den Erwagundes Gerichts. Das
materielle Anfechtungsrecht wird in einem ,unduichigen Weg"“ be-
schnitten. Es erscheint vorzugswaurdiger, das Antexaisrecht offen auf
besonders schwere Beschlussmangel zu begrenzediaiiRechtsversto-

Re mit konkreten Sanktionen zu ahnten

Als vorteilhaft an der neuen Regelung ist aber,diesgliederung” der
besonderen schwere des RechtsverstoRes aus demyudrinysélausé?
anzusehen. Liegt ein besonders schwerer Rechts3erst, so darf keine
Freigabe erfolgen. Nur die Gbrigen Abwagungen legemit im Beurtei-
lungsspielraum des Gerichts. Da die besonders sehvRRechtsverstolie
aber nicht konkret festgelegt wurden, sondern éusth verschiedene
Rechtsprechungen genauer definiert werden, blabUasicherheitsfak-

tor erhalten.

Beim Freigabeverfahren als Eilverfahren treffeniGae nur eine Abwa-
gungsentscheidung, es wird keine Rechtmafigkeitsita) wie sie im
Hauptsachverfahren erfolgt, durchgefhriDementsprechend erscheint
es unverhaltnismalig, dass die Abwagungsentschgichehr Wirkung
hat als die richtige RechtmalRigkeitskontrolle. Pdationaren bleibt zwar

noch ihr Schadensersatzanspruch nach dem Freigaiies erhalten,

% Florstedt, AG 2009, S. 465, 471.

% Noack, NZG 2008, S. 441, 446.

% Ebd.

9 Verse, NZG 2009, S. 1127, 1130.

% Rubel, DB 2009, S. 2027, 2031.

% Hirte in FS fur Mielicke, S. 201, 210.
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dieser kann aber nicht immer den Schaden ausgtefth&olglich beste-

hen gegeniuber der Angemessenheit der BestandsKnatiliche Zweifel.

Als weiterer Kritikpunkt kann angefuhrt werden, slaggelmalig die
wirtschaftlichen Interessen der Gesellschaft Ubsgem werden, da nur
die Interessen des Klagers beriicksichtigt werdasta#t die Interessen
aller Aktionaré®’. Es liegt in der Natur der Sache, dass die Interes
eines einzelnen Aktionars denen der ,grof3en* Akjesellschaft unter-
liegen. Einige vertreten hierzu sogar, dass diellikeit einer Schaden-
kompensation durch Geldzahlungen die Hemmung dejisReeintra-

gung von vorneherein ausschliéf&.Auch wenn man diese Meinung
nicht teilt, wird hierdurch gezeigt, wie viel Vorrg die gesellschaftlichen

Interessen geniel3en.

Da jeder Aktionar gem. 8§ 243 Abs. 2 S. 2 AktG ahtangsbefugt ist,
mussten gerechter Weise die Interessen aller Adteoimmn Freigabever-
fahren Beriicksichtigung find&H. Problematisch ist auch, dass der Frei-
gabeantrag von der Gesellschaft jederzeit gestelitlen kann, also mog-
licherweise auch erst dann, wenn ,die Anfechturagskigute Erfolgsaus-
sichten in der Hauptsache ¥4t Die Aktiengesellschaften werden damit
deutlich gegenuber den Aktionéren bevorzugt, did &iei der Anfech-

tungsklage an strenge Fristen halten missen.

Abschlie3end kann gesagt werden, dass die Abwaglaugel durch das
ARUG konkreter und greifbarer geworden ist. Allegs wird haufig das
Vollzugsinteresse der Gesellschaft Uberwiegen, sodeeiterhin die Fra-

ge bleibt, das materielle Anfechtungsrecht direkverandern.

lll.  Zusammenfassende Analyse der Verbesserun-

gen durch das ARUG
Die Verbesserungen, die das ARUG fur das Beschlaisgetrecht ge-

schaffen hat, sollen kurz zusammengefasst werden.
Eine deutliche Verfahrensbeschleunigung wird dwlah Zustandigkeit
des Oberlandesgerichts erreicht. Da die ,raubesis&ktionare” die ver-

10 siehe oben unter C. 1., 2. c.

11yv/gl. hierzu Hirte in FS fiir Mielicke, S. 201, 211.
192ygl. hierzu FaRBbender, AG 2006, S. 872, 879.
193 76lIner in FS fiir Westermann, S. 1631, 1644.
194 Hirte in FS fur Mielicke, S. 201, 211.
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schiedenen Instanzen nicht mehr zur Verzégerungtben kénnen, ver-
ringert sich das damit verbundene Druckpotentiaravisgesetzt, die Ge-
richte entscheiden innerhalb der drei Monats ¥risDie Zustandigkeit
der Oberlandesgerichte scheint auch wegen ihreeria@ntigen Kompe-
tenzen, vor allem im Vergleich zu einer Handelskanmit nur einem

Berufsrichtet®®, als Verbesserung.

Allerdings ist zu erwarten, dass die Neuerungen AREIGs den Miss-
brauch nicht erheblich eindammen wertfénda die eingefiihrten MaR-

nahmen eher punktuell anstatt tbergreifend sind.

Durch die Interessenabwagungsklausel werden digdbevoraussetzun-
gen zu Gunsten der Gesellschaft abges&hi&inerseits nimmt dies den
Berufsklagern einige ihrer AnfechtungsmoglichkeitBie redlichen Ak-
tiondre werden dadurch in ihren Rechten beschnibenaber Moéglich-
keiten bestehen, um die Quorumsregelung zu umgestefraglich, wie

viel Missbrauchseinddmmung hierdurch wirklich zwanten ist. Durch
Anteilspoolung oder kurzfristigen Zukauf kann diaudgumsregelung
umgangen werdéf®, sodass die hierfiir durchgefiihrte Beschneidung der

Minderheitsrechte wohl in keinem angemessenen Werb&teht.

Insgesamt bleibt abzuwarten, wie sehr die ,rAubkes Aktionare* tat-
sachlich am Missbrauch gehindert werden. Bei grdBéolgen ware die
Einschrankung der Aktionarsrechte hinnehmbar. De#téién sind Ent-
scheidungen der Gerichte zur besonderen Schwer&keestsverstolies
abzuwarte'®, um die Effektivitat der Interessenabwagungsforralel

schlieRend beurteilen zu kdnnen.

Aul3erdem ist die uneingeschrankte BestandskraftFdeigabeentschei-
dung zu hinterfragen. Ihr kommt hohe Bedeutungobwohl sie bei Ka-
pitalveranderungen und Unternehmensvertragen omddingt erforder-
lich ist"'’. Die Riickgangigmachung ist bei diesen MaRnahmeglichd

im Gegensatz zu der schwierigen RuckabwicklungWowandlungsver-

1%5v/gl. hierzu Verse, NZG 2009, S. 1127, 1131.

1% Baums, BB 2007, S. 2525, 2525.

197v/gl. hierzu Verse, NZG 2009, S. 1127, 1131.

199 orenz/Pospiech, BB 2010, S. 2515, 2522.

199 Koch/Wackerbeck, ZIP 2009, S. 1603, 1607.

10vgl. hierzu Koch/Wackerbeck, ZIP 2009, S. 1603)71.6
H176lner in FS fir Westermann, S. 1631, 1647.
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tragert'®. Die schwerwiegende Rechtsfolge der festen Beskaafi ist
nicht in allen Fallen gerechtfertigt, da nicht all@3nahmen unwiderleg-

bar sind.

Die Neuerungen des ARUGs sind vor dem Hintergruas ghktuellen

rechtspolitischen Geschehens verstandlich®, entgpre aber nicht den
allgemeinen Vorgaben von Gesetzgebung und dem Mieden-

schut2*?

Abschlie3end ist das ARUG eher als ,,Zwischenetappe” wirklichen
Reform des Beschlussméngelrechts zu bewertenetiaRrobleme durch
das ARUG noch nicht geldst wurden. Bestrebungerifie neue Reform
wurden schon bekundét die Umsetzung muss allerdings noch erfolgen,
um den Missbrauch entschieden entgegen zu treesnABUG stellt aber
einen Fortschritt zum UMAG d&r und verdeutlicht, dass die Problema-
tiken erkannt wurden. Dennoch ist eine erneute iRReferforderlich, um
die Probleme abschlie3end zu I6sen.

Es gibt viele Ideen und Vorschlage zur Verbessemnd Losung der
Problematiken des Beschlussmangelrechts, die imstgit Abschnitt der
Arbeit vorgestellt werden sollen.

D. Reformiberlegungen fir das Beschluss-

mangelrecht
Es werden verschiedene und unterschiedlich tidtgrde Uberlegungen

zur Verbesserung des Beschlussmangelrechts adfgd3ie wichtigsten

und sinnvollsten Reformiberlegungen sollen im fotgn Abschnitt der
Arbeit vorgestellt werden, wobei die Punkte VIlhdulX. die gréf3ten und
umfassendsten Uberlegungen behandeln.

|.  Strafverfolgung und Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen gegentiber missbrauch-
lichen Klagern

Die Berufsklager konnten durch strafrechtliche Sianlen und zivilrecht-

liche Schadensersatzanspriiche der Gesellschafteromissbrauchlichen

Y2 76lner in FS fir Westermann, S. 1631, 1634.

13 schmidt, AG 2009, S. 248, 258.

14 Rechtsausschuss, Bundestags Drucksache 16/ 13098,

15 vgl. hierzu Rothley/Wessing, GWR 2009, 289669 fediusgabe = GWR 2009,
S.312.
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Klageerhebung abgehalten werden. Wirde sich dakoResner bevor-
stehenden subjektiven Strafe und einer Schadetseabéung mit siche-
rer Wahrscheinlichkeit an das Erheben einer missimichen Klage an-
schlie3en, so wirden diese Sanktionen den Misshnasikoreicher wer-

den lassen.

Momentan ist die sittenwidrige Schadigung gem. 8 BZB als Sankti-
onsformat anerkannt. Die Sittenwidrigkeit des kf&gdhen Handelns
liegt vor, wenn die Relation des geeigneten Mittalgn angestrebten
Zweck nicht stimmt und somit die eingerdumte Posiuf missbrauchli-
che Weise verletzt wifd®. Die ist der Fall, wenn die Aktionarsrechte be-
wusst dazu genutzt werden, um eine ,Lastigkeitsgadil zu erhalten,
indem man der Gesellschaft gegentber schon den déerkKlagertck-

nahme bekannt gibt.

Um den missbrauchlichen Klagern entgegenzutretenlememomentan,
aber nur als ultima ratio, die StraftatbestandeBi#rugs (8 263 ff StGB),
der Erpressung (§ 253 StGB) und der Nétigung (§ 4BB) benutzt!’
Die Voraussetzungen fur diese Straftatbestandelsio, sodass sie nur
in Einzelfallen angenommen werden kénnen. Dennestelt hier Poten-
tial, durch niedrigere Strafanforderungen, neueisfie Tatbestande so-
wie Mithilfe der Aktiengesellschaften und der Serafittiungsbehérden
Sanktionen fur die ,rAuberischen Aktionare* zu stdra

Denkbar ware auch eine Modifikation des 8§ 117 Akt@&lcher eine

Schadensersatzpflicht des Aktionars begrindet, wheser vorsatzlich
den Vorstand, Aufsichtrat, einen Prokuristen odantlungsbevollmach-
tigen dazu bestimmt einen Schaden fur die Gesaelfstlerbei zu fuhren.
Maoglich ware eine Modifikation dahingehend, dasshadie Zufligung

des gesellschaftlichen Schadens sanktioniert \liedt. Schaden kénnte in
der Blockade des eintragungspflichtigen Hauptversemgsbeschlusses
zu sehen sein, welcher wirtschaftliche Nachteile die Aktiengesell-

schaft mit sich bringen kann.

Strengere Strafverfolgung und Geltendmachung vdma&nsersatzan-
spruchen wirden die ,rauberischen Aktionare* pdisbrireffen. Eine

solche Sanktion wirde aber erst nach der schorberlem Klage erfol-

11¢) G Frankfurt am Main, 02.10.07, 3-05 O 177/079Sn AG 2007, S. 824.
17 Thaeter/ Guski, AG 2007, S. 301, 307.
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gen. Die wirtschaftliche Behinderung der Gesellfickard nicht von
vornherein verhindert. Sinnvoller erscheint es dagan, das Klagege-
werbe schon bei der Erhebung der Klage einzuschrértkine strafrecht-
liche Sanktion und die Geltendmachung von Schadsaizansprichen
sollte nur ergdnzend genutzt werden.

Il. Praventive, staatliche Kontrolle

Die Uberprifung des Beschlussméngelrechts konnth awrch eine
staatliche Institution erfolgen, anstatt durch identrollrechte der Aktio-
nare. Dies koénnte auf die Weise erfolgen, dass staeliche Stelle vorab
pruft, ob eine von der Gesellschaft vorgeschlag¢aBnahme auch wirk-
lich rechtmaRig i$t® Wenn dies vorher kontrolliert wird, kénnte aufiei
nachtragliche Kontrolle durch eine Anfechtungsklagezichtet werden.
Im Gesellschaftsrecht wird so eine Kontrollmdglielikereits bei Uber-
nahmen durchgefiihrt, die Bundesanstalt fur Finamatieistungsaufsicht
(BaFin) priift die Ubernahmeangebdte Die Einfiihrung einer Stelle zur
praventiven Uberprifung von wichtigen MaRnahmen Alktiengesell-
schaften ware denkbar und wirde auch viel Schugizibi Dies wirde
aber einen kompletten Systemwandel mit sich brindanrein staatliches
Kontrollsystem erst einmal aufgebaut werden mégsteinfacher wére
es, eine Losung auf Basis des schon bestehendgerktts zu finden,
da keine Umstrukturierung des gesamten System$gernfanisste. Ein
Reformvorschlag auf Basis des bestehenden Rechdsumter VIII. im

Verlauf der Arbeit vorgestellt.

Die Einfuhrung einer staatlichen Kontrolle kann gomwar als sinnvolle

Idee gewertet werden, welche eine komplette Andeund Eingrenzung

der eingeraumten Aktionarsrechte bedeuten wirdee Eomplette Um-

strukturierung erfordert hohen politischen Willespdass es einfacher
ware, lediglich das bestehende System anzupassen.

. ,Umkehrung“ des Freigabeverfahrens

Ein weiterer Reformvorschlag ware die ,Umkehrungsd-reigabever-

fahrens: Die Eintragung des Hauptversammlungsbessés wirde nur

H8yetter, AG 2008, S. 177, 182.
19 Ehd,
120y/gl. hierzu Waclawik, DStR 2006, S. 2177, 2182.
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verhindert werden, wenn der Klager durch einen &g&ine einstweilige

prozessrechtliche Entscheidung erréitht

Nur bei der Einlegung einer einstweiligen Verfugumgrde die Eintra-
gung verhindert werden, ansonsten wirde der Hargatnenlungsbe-
schluss automatisch eingetragen werden. Uber dgvetilige Verfligung
musste das Gericht in kurzer Zeit entscheiden, sodae gewisse Zeit
bis zur Registereintragung in Anspruch genommerdef Durch eine
summarische Prifung wirde dann Uber die Eintraguntgchieden wer-
den. Falls der Aktionar mit dieser Entscheidunghnhiginverstanden ist,
steht ihm noch der Weg einer fristgerechten Ania@agtklage offen, die
dann wie eine Fortsetzungsfeststellungsklage sdteehte geltend
macht?®. Falls der einstweilige Rechtsschutz zu Unrechhingewéhrt
wird, ware der Aktionar letztendlich wieder auf 8densersatzanspriiche
verwiesen, welche nicht immer einen angemessenegléich herbeiftih-

ren konnef?

Die ,Umkehrung“ des Freigabeverfahrens in Anlehnangden einstwei-
ligen Rechtsschutz aus der ZPO wirde die RechteAkgonare nicht
unverhaltnismafig beschneiden, sondern durch diéaMensbeschleu-
nigung in eine geordnete Bahn brindf@nDennoch wiirde der einstweili-
ge Rechtsschutz wieder auf Abwagungen zwischen eéknssgs- und
Vollziehungsinteresse berutéh sodass weiterhin ein Unsicherheitsfak-
tor in der gerichtlichen Entscheidung erhaltenlileriir diesen Reform-
vorschlag mussten 8 945 ZPO und § 246 a Abs. 4 Akich in Einklang
gebracht werden, da die Gesellschaft normalerweisbhangig Scha-
densersatz zu leisten fdt Da die Rechtsprechung aber seit 2007 eine
sittenwidrige Schadigung bei missbrauchlichem Afdisverhalten aner-
kannt hat®®, wirde die uneingeschréankte SchadensersatzpfliehiGe-
sellschaft hierdurch wieder kompensiert werden.tZidem spricht eine

hohe Wahrscheinlichkeit dafir, dass viele einstgeiVerfigungen tat-

121 Grunewald, NZG 2009, S. 967, 967.

122y/gl. hierzu Niemeier, ZIP 2008, S. 1148, 1150.

123 Epq.

124 Siehe oben unter C. II. 2. c.

125y/gl. hierzu Schmidt, AG 2009, S. 248, 257.

126 Habersack/Stilz, ZGR 2010, S. 710, 724.

127y/gl. hierzu Schmidt, AG 2009, S. 248, 257.

128 | G Frankfurt am Main, 02.10.07, 3-05 O 177/079Sn AG 2007, S. 824.
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sachlich ergehéf’, da eine gerichtliche Uberpriifung abgewartet werde
soll. Somit wirde es letztendlich keine tatséacli@eschleunigung des

Verfahrens geben.

V. Beschrankung des Klagerechts auf vermo-

genswerte Ausgleichanspriche fur den Klager
Eine weitere Reformmadglichkeit ware die Beschramkdes Klagerechts

auf Ausgleichsanspriiche im Wege des Schadenses'$atze

Hierfir misste die Registersperre vollstandig atlgafft werden und der
Registerrichter misste den Beschluss eintragenplobWlagen gegen
den Beschluss vorliegen konnten. Aktionare wirdeiteshin die Mog-
lichkeit der Anfechtungsklage beibehalten, welcle mit Schadenser-
satzanspriichen im Falle ihrer Begriindetheit befftederden wiirde™.
Der Aktionar wirde auf den Grundsatz ,dulde undiiligere” verwiesen
werdert®’, wie es im Spruchverfahren der Fall ist. Die Omiys+ und
Aufsichtsfunktion ware den Aktiondren genommenglechbar mit der
Beschrankung des Klagerechts auf den ,individuetrdffenen* Aktio-
nar®. Ob eine solche Beschneidung der Aktionarsreclitkligh sinn-
voll ist und mit dem aktienrechtlichen Grundgedanker ,Polizeifunkti-

on“ Ubereinstimmt, ist fraglich.

Letztendlich ware dies eine Entscheidung, die dese&zgeber in Abwéa-
gung von politischen und rechtlichen Interessentreffen hétte. Ein
Schutz fir die Gesellschaften wirde geschaffen ereravelcher aber
durch andere Instrumentarien zum Schutz der resfidkktionare ausge-

glichen werden musste.

V. Beseitigung von Klageanreizen durch Veran-

derungen des Kostenrechts
Ein grol3er Anreiz fur die Klager sind die zu ereredlen Geldzahlungen,

die beim Abschluss von Vergleichen ganz héaufig (den maximalen
Streitwert der Anfechtungsklage von 500.000 € g&r@47 Abs. 1 AktG

liegert®*. Dieser Mehrwert des Prozessvergleichs solltedmegrwerden,

129y/gl. hierzu Habersack/Stilz, ZGR 2010, S. 710,.724
130y/gl. hierzu Baums/Drinhausen, ZIP 2008, S, 14%.15
131 Assmann, AG 2008, S. 208, 212.

132 etter, AG 2008, S. 177, 183.

133 Habersack/Stilz, ZGR 2010, S. 710, 726.

134vetter, AG 2008, S. 177, 193.
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entweder durch eine gerichtliche Festsetzung odee gesetzliche
Hochstbetragsbeschrankdfiy Da auch die Nebenintervention weiter
eingedammt werden soll, ware strikt darauf zu achtiass beim Ver-
gleich die Kosten beim Nebenintervenienten verlglejbsofern dieser
nicht ausdriicklich am Vergleich beteiligt wordett¥s Dieser Reform-
vorschlag stellt nur eine Verbesserung der Auswigan des Beschluss-
mangelrechts dar. Sinnvoller erscheint es von \Jwren die miss-
brauchlichen Klagen zu verhindern, sodass andeff@riReorschlage

vorzugswurdiger sind.

VI. Keine automatische Beseitigung des Haupter-

sammlungsbeschlusses
Eine weitere Reformmoglichkeit besteht darin, dielgen des Be-

schlussmangelrechts zu andern. Die erfolgreichedmiing musste nicht
immer die Nichtigkeit eines Beschlusses hervorrugne angemessene
Sanktion auf Grundlage einer richterlichen Entsdineg konnte ebenfalls
ausreichend setY. Die Nichtigkeit von Beschliissen, die mit schwerwi
genden Fehlern behaftet sind, sollte auf jedenldealiehalten werden, da
hier die Unwirksamkeit von Anfang an gegenuber fjedan sinnvoll
ist*®. Der Arbeitskreis Beschlussmangelrecht befiirwoeiae Nichtig-
keit wenn die Einberufung, der Ort, die Zeit odex dotarielle Nieder-
schrift der Hauptsammlung fehlerhaft W8r Des Weiteren kann eine
Nichtigkeit angenommen werden, wenn Entscheidurggtroffen wur-
den, die unter Glaubigergesichtspunkten und deantifthen Interesse
fehlerhaft waren oder gegen zwingendes Recht @est8. Durch die
Anderungen der Rechtsfolgen, nach denen die Nioitigur in den eben
genannten Fallen vorliegen soll, kdnnten sicheniedhr Beschlisse der
Hauptversammlung eingetragen werden, da sie niglir o einschnei-
dende Folgen mit sich bringen. Die Idee, dass miwdtir jeder Hauptver-
sammlungsbeschluss bei einer begrindeten Klagetigeserd, kann als
geeignete Reformmalinahme bewertet werden.

135v/gl. hierzu Vetter, AG 2008, S. 177, 194.

136 v/gl. hierzu Vetter, AG 2008, S. 177, 194.

137 Arbeitskreis Beschlussmangelrecht, AG 2008, S, 617.; Grunewald, NZG 2009,
S. 967, 968; dhnlich Goll/Schworer, ZRP 2008, %, 2417.

138\/gl. hierzu Habersack/Stilz, ZGR 2010, S. 710,.717

139 Habersack/Stilz, ZGR 2010,S. 710, 727.; ArbeitiskBeschlussmangelrecht, AG
2008, S. 617, 617f.

“9Ephd.
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VII. Anderung der Klagebefugnis

Grundsatzlich ist jeder Aktionar zur Erhebung eiderfechtungsklage
gem. § 245 Nr. 1-3 AktG befugt. Wirde man diesedileweite Anfech-
tungsbefugnis beschranken, kdnnte nicht ,jederé éiage erheben, das
Missbrauchspotential wirde dadurch automatisch ingert werden.
Denkbar ware diese Abkehr vom ,one share one cldmifizip durch
Einfuhrung eines noch héherem Quorums, sodass raf3aktionare zur
Anfechtung befugt waréf’. Diese Idee benétigt aber eine Veranderung
des schon lange bestehenden rechtspolitischennsysteelches die Kla-
gemdglichkeiten der Aktionare als wichtiges Schgirument ansieht:
Quorumsregelungen kdnnen hingegen durch verscheelligiglichkeiten
umgangen werden, sodass nicht eindeutig ein Sdhitas geschaffen
wird™*

Auch die Klagebefugnis auf den individuell betrokba Aktionar zu be-
schranken wird ebenfalls diskutiert, allerdingsfthdiese wohl nur bei
Informations- und Verfahrensverstéf&h Somit kann eine Einschran-
kung der Klagebefugnis als Reformmoglichkeit niciierzeugen. Der
GroRaktionar gehért nicht zur typischen Klagersifiafsodass das ge-
samte Klagerecht mit seiner Kontrollfunktion nuhisgeringe Wirkung
zeigen wirde. Ob eine solche Abkehr von diesenm adtietienrechtlichen

Prinzip wirklich geschehen soll, ist rechtspolitistu entscheiden.

VIIl. Verbesserung des bisherigen Freigabeverfah-
rens
Umfassende Reformmoglichkeiten werden dahingehesrdegchlagen,

dass die Neurungen an die bereits bestehende @B=sBeschlussmangel-
rechts angeknupft werden. Die Normen, die durchARYG geschaffen

wurden, sollen modifiziert werden, ohne eine kortipl&euorganisation

des Beschlussmangelrechts durchzufiihren.

1. Konzeptvon Hirte

Ein umfangreiches Konzept fir eine Neuordnung Hhiate in der Fest-

schrift fir Mielicke vorgestellt.

141 Zustimmung zu dieser Idee vom 67. Deutschen &mtisges 2008 in Erfurt, Abstim-
mung 15, in AG 2008, S. 1896, 1896.

142 Schmidt, AG 2009, S. 248, 255.

143 Sjehe oben unter C. I1. 2. c.

144 Schmidt, AG 2009, S. 248, 256.

145vgl. hierzu Habersack/Stilz, ZGR 2010, S. 710,.725
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a) Trennung von Eintragung und Bestandskraft
Es wird vorgeschlagen, strikt zwischen vorzeitigertragung und dauer-

hafter Bestandskraft zu trenrtéh Das bestehende Konzept des ARUGS
fuhrt voreilig unwiderlegbare Folgen herbei. Didsefgreifenden Ein-

schnitte mussen verandert werden. Wenn ein Beschieigegeben wur-

de, kann die nachtraglich festgestellte Nichtigleis dem Hauptsache
verfahren wegen der Bestandskraft nicht mehr insdeisregister einge-
tragen werdel{’. Da es aber nicht die feste Bestandskraft istydieden
Missbrauchen schuitzt, sondern die schnelle Entdehgi des Gerichts,
wirde eine Neukonzeption, welche an die schnellesdBeidung an-
knupft, ebenso guten Schutz bieten. Durch die dighi@ntragung des
Hauptversammlungsbeschlusses wird den AktionarenDituckmittel
entzogen*® Die dauerhafte Bestandskraft, wie beim besteheSgstem,
ist somit nicht zwingend als Schutzmittel notwenddie Trennung zwi-
schen der vorzeitigen Eintragung durch den ,Eintregbeschluss” und
einer zweite Entscheidung lUber die Bestandskraft, @Bestandskraftbe-
schluss“**® scheint somit sinnvoll. Hierdurch kann das Gerielichter
eine Eintragung zulassen, es hat eine geringe Weoatung zu tragen, da
nachtraglich eine umfassende Uberpriifung erfdlgt

Eine solche Beseitigung der Bestandskraft erscrsdimivoll, der ersten
Eintragung wird ,ihre Schwere* genommen. Der Resthsitz bleibt
durch die zweite Uberprifung vollstandig erhalten.

b) Rechtsfolge des Freigabeverfahrens

Daruber hinaus ist es wichtig, dass das Freigabswen zu einer Eintra-
gung fuhrt, die ex nunc riickgangig gemacht werdamiR™. Die riick-
wirkende Nichtigkeitserklarung sollte aber fir beders schwere Rechts-
verletzungen erhalten bleib®h Des Weiteren ist zu Uberlegen, wie mit
Rechtshandlungen zu verfahren ist, die unmittedlodieinem Freigabebe-
schluss beruhen. Nur durch die Méglichkeit der Riliekicklung kénnen

16v/gl. hierzu Hirte in FS fiir Mielicke, S. 201 ff.

147v/gl. hierzu Sauerbruch, 8. Kap., A.

1“8 Hirte in FS fur Mielicke, S. 201, 214.

“Epd., S. 215.

130y/gl. hierzu Hirte in FS fiir Mielicke, S. 201, 215.

51 Hirte in FS fir Mielicke, S. 201, 216.; Arbeitsig®eschlussméngelrecht, AG 2008,
S. 617, 622.

%2 Hirte in FS fiir Mielicke, S. 201, 216.
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Schaden der Aktionare sinnvoll ausgeglichen werdemindest fur die
Zukunft.

Dieses Konzept der Ruckabwicklung ist zu beflirwgrtias Freigabever-
fahren als Eilverfahren bringt schnelle, aber wdiie Entscheidungen.
Eine endgiiltige Uberprufung erfolgt erst durch Hasiptsacheverfahren,
sodass diesem Verfahren auch die letztendlich lesidende Wirkung
zukommen muss.

c) Freiwillige Regelung flr nicht borsennotierte Gesei

schaften
Weiterhin erscheint es sinnvoll, das Freigabeveealfiir nicht bérsenno-

tierte Gesellschaften auf freiwilliger Basis zuekyg Da meistens nur bei
borsennotierten Aktiengesellschaften oder grol3eslilRumsgesellschaf-

153 wird auch

ten Probleme mit missbrauchlichen Aktionaren atdtre
nur hier das Freigabeverfahren benétigt, um dersiMaich einzugren-
zen. Kleineren Gesellschaften muss dieses kompbz&ystem nicht auf-
geburdet werden, wenn sie sich nicht eigenstanaligr éntscheiden.
DarUber hinaus wird vorgeschlagen, dass die Aké&sealischaften die
kompletten Bestimmungen des Freigabeverfahrensstiggedig in ihrer
Satzung regeln konn&t. Diese Méglichkeit ist zu weitreichend, da das
Aktienrecht gerade davon profitiert, mit viel zwarglen Rechtsnormen
ausgestattet zu sein und damit die nétige Schutawy fir den grofRen
Personenkreis bietet. Die kleineren, nicht borsaarien Gesellschaften
bendtigen allerdings nicht den gesamten, UbergetednSchutz, sodass
es gerecht erscheint, sie nicht zu einem Freigafswen zu zwingen.

d)  Trennung zwischen Freigabeverfahren und Hauptsa-

cheverfahren
Die schnelle Eintragung nimmt den Minderheitsakii@m nicht ihre

Rechtsschutzmoglichkeit, da sie nur bis zur konghet)berprifung im
Hauptsacheverfahren Bestand'ffatDas hat den Vorteil, dass die Inte-
ressen der Gesellschaft in der Interessenentsaigeidicht immer Utber-
wiegen, da sie durch das nachtragliche Hauptsadiaéwven geniigend
Schutz geniel3en. Die Beibehaltung des Hauptsadiaévens ist als nitz-

lich zu erachten. Dennoch wére eine Verbindunggieichtlichen Ver-

133 vgl. hierzu Hirte in FS fiir Mielicke, S. 201, 2i®aums/Keinath/Gajek, ZIP 2007,
S. 1629, 1638-1639.

%% Grunewald, NZG 2009, S. 967, 969.

155vgl. hierzu Hirte in FS fiir Mielicke, S. 201, 218.
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fahren zu Uberlegen, da durch die Zusammenlegundudieit erleichtert
werden kénnte und automatisch eine Beschleunigufajgen wirde.
Zwei unabhangige Uberprufungsverfahren sind aber \twteil einer
stricken Trennung, dessen Wirkung auch nicht uakéitzt werden sollte.
e) Der Bestandskraftbeschluss

Abschlie3end ist vorlirtes Uberlegungen die Mdglichkeit des Bestands-
kraftbeschlusses zu erwéhnen, da die Gesellsahigitesse daran haben
kann, die Wirkungen des eingetragenen Beschlusseicheri®®. Hier-
bei mussen die unterschiedlichen Interessen deptdatsammliung und
der Aktionarsminderheit bertcksichtigt werden. Exleeint sinnvoll, die
Interessen aller Aktionare zu berlcksichtigen urothtnnur die der kla-
genden Aktiondre. Das Interesse an der dauerh8istandskraft kann
sinnvoll sein fir die Gesellschaft, wenn die Rucligigmachung des Be-
schlusses besonders kompliziert wate

Auch die Einfihrung eines solchen Beschlusses eirsichinnvoll. Wich-
tig ist aber hierbei, dass die Aktionarsinteresgemigend geschutzt wer-
den.

2.  Eigene Uberlegungen auf Basis des bestehenden

Systems
Weitere Uberlegungen auf Grundlage des ARUGs kanebenfalls Ver-

besserungen im Beschlussmangelrecht herbeifuihren.

Kleinstfehler bei der Durchfihrung der Hauptversdomg sollten nicht

zur Nichtigkeit des Beschlusses fuhr&nFir kleinere Verfahrensfehler,
die sich nicht auf den Beschluss auswirken, scihesmelere Rechtsfolgen
sinnvoller als die Nichtigkeit des Beschlusses.weder konnten die
Kleinstfehler gleich aus den Anfechtungsgrinderab&genommen wer-
den oder auf Rechtsfolgenseite mussten hier arfeél@igen vorgesehen

werden, als bei schwerwiegenden Fehlern.

Weiterhin konnte der Instanzenweg noch weiter &b werden, in
dem man Ubergeordnete zustandige Oberlandesgengliik. Beispiel-
weise konnte es nur zwei zustandige Gerichte férB#zirke Nord und
Sud geben, um eine einheitliche Rechtsprechunglzaffen. Die Interes-

senabwagungsklausel beruht namlich auf ErwagungerGerichts, wel-

1%6vgl. hierzu Hirte in FS fiir Mielicke, S. 201, 218.
TEpd., S. 219.
158 Ahnlich Arbeitskreis Beschlussméngelrecht, AG 2088617, 617.
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che durch einheitliche Instanzen immer die gleicAesgangsvorausset-

zungen aufweisen wirden.

Um die Abwagungsmadglichkeiten noch genauer zu ketidieren, ware

es madglich, eine Tatbestandsliste zu schaffenaliigedings durch einen
offenen Punkt weiterhin Spielrdume fiir neue Kotetieinen geben soll-

te. Wichtig ware es fur den Fall, dass der Gesbtagan der Bestands-
kraft festhélt, die Schadensersatzpflicht den ,x&aohenden Personen®
aufzuerlegen und nicht der Gesellschaft als solére.Zahlungen der

Gesellschaft waren die Aktionare mittelbar betgilgpdass sie letztend-
lich selbst ihren Schadensersatz zahlen wirdene®efh sollte der Er-

satzanspruch allen betroffenen Aktionaren und mettden Klagern zu-

kommen, da sie die gleiche Rechtsverletzung emeide

3. Zusammenfassende Bewertung der Reformkon-

zepte
Eine Anderung des Beschlussméangelrechts auf Bassbestehenden

Rechts erscheint sinnvoll, da fast alle geschaffédRegelungen nach ei-
ner Modifikation zu guten Ergebnissen fihren kénrigie Reform wirde
viele kleine Anderungspunkte beinhalten, die allsammen vielleicht
den Missbrauch eingrenzen kénnten. Wichtig ist datzess vor allem die
feste Bestandskraft des Freigabeverfahrens geawiteit Und auch die
Rechtsfolgen sollten vielfaltiger werden, die Nighkeit ist eine schwer-
wiegende Rechtsfolge, welche nicht fur alle Mangjel richtige Losung
ist. Wenn man diese grundlegenden Problematikearg§ridnnte auf der
Basis des bestehenden Beschlussmangelrechts pirokas System ent-

stehen.

IX. Komplette Neuordnung des Beschlussmangel-
rechts
Eine Neuordnung des Beschlussméangelrechts wird Adweitskreis Be-

schlussmangelrectgowie Habersackund Stilz befurwortet. Das heutige
Beschlussméngelrecht lasst die wirtschaftlichereredsen der Gesell-
schaft Gberwiegen und flhrt zu Ergebnissen, beenlele Aktionarsinte-
ressen nicht angemessen beriicksichtigt wérdeim Wesentlichen be-
handelt der Reformansatz dasbeitskreises Beschlussméangelretimf

Eckpunkte. Als Erstes soll die Kategorie der Nigkeit auf gravierende

159 Arbeitskreis Beschlussméangelrecht, AG 2008, S, 6139.
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Méangel beschrankt werd® Als zweiter Schritt soll auch die Anfecht-
barkeit auf besonders schwere Beschlussmangel fegthwerdet™,
Wichtig hierbei ist zu erwahnen, dass die Kassatumbei Kausalitat des
Fehlers erfolgen sdfi>. Als dritter Punkt wird angefiihrt, dass sonstige
Beschlussméangel auf andere Weise sanktioniert wesdtert®, Durch
diese Modifikation des materiellen Rechts sollem Kiagemdglichkeiten
von vorneherein begrenzt werden. Damit soll defRgrtMissbrauchska-
talog” der Berufsklagerschaft verkleinert werden.

Vierter Eckpunkt ist die Verfahrensbeschleunigutig,durch die Zustan-
digkeit der Oberlandesgerichte und durch die Emisiting der Hauptsa-
che innerhalb von 3 Monaten durchgefilhrt werden'%plDiese Be-
schleunigung soll den missbréauchlichen Aktionanen\ibglichkeiten fur

die ,Lastigkeitszahlungen“ nehmen.

Der letzte Eckpunkt besteht aus dem Ersatz degdbeverfahrens durch
eine Zwischenentscheidung des Prozessgerichtsdidb&intragung nach
drei Monaten, falls bis zu diesem Zeitpunkt noclné&erechtskraftige
Entscheidung ergehen kdfih Zwar ist diese Funktion &hnlich der des
Freigabeverfahrens, allerdings gibt es nur nochHainptsacheverfahren
anstatt zwei getrennte Verfahtéh Die Abwicklung innerhalb eines Ver-
fahrens kann als Beschleunigung und Arbeitserspdraim Gericht ge-

wertet werden.

Auch die Vorschlage deArbeitskreises Beschlussmangelre&innen

den missbrauchlichen Aktionaren scheinbar mehr Y8tdad bieten als
das bestehende System. Letztendlich dhneln sie alwdr den Uberle-
gungen zu den Modifikationen auf Basis des bestde®ystems. Wich-
tig ist, dass zu weitgehende Folgen des ARUGs diamgent werden.
Durch denArbeitskreis Beschlussmangelrechird das Bestandskraft-
problem durch die Entscheidung innerhalb der dreinddsfrist gelost.
Wird diese Frist nicht einhalten, ergeht eine wifige Entscheidung, die

160 Arbeitskreis Beschlussmangelrecht, AG 2008, S., ®lB.; Habersack/Stilz, ZGR
2010, S. 710, 727.

181 Arbeitskreis Beschlussméngelrecht, AG 2008, S, 619.

1°2 Habersack/Stilz, ZGR 2010, S. 710, 728.

183 Arbeitskreis Beschlussméngelrecht, AG 2008, S, 619.

164 Arbeitskreis Beschlussméngelrecht, AG 2008, S, 6139.

185 Epd.

18vgl. hierzu Habersack/Stilz, ZGR 2010, S. 710,.730
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den IdeerHirtes zum Freigabeverfahren ahnelt. Die Rechte der Aktien

werden wieder mehr berucksichtigt.

E. AbschlieRende Stellungnahme und Ausblick

Die vorgestellten Reformvorschlage sind vielfaltigd besitzen unter-
schiedliche Intensitat. Generell kann nur gesagdere dass der Miss-
brauch durch das ARUG wohl nicht entscheidend gdyelgimpft wor-

den ist. Den Aktionédren wurde ihre ,Polizeifunkttogenommen und
auch mit der Bestandskraft wurden die Aktionarstedthwerwiegend
beschnittetf’. Es ist offensichtlich, dass die feste Bestandsiegelung

nicht in allen Fallen bendétigt wird und zum Schuaier Aktionare be-

schrankt werden solft&

Problematisch an der Konzeption des ARUGS ist, disfRechtmalig-

t%° weil durch

keit des Beschlusses nicht Gber seinen Bestandhende
die Interessenabwagungsformel im Freigabeverfahéerig die Interes-
sen der Gesellschaft automatisch Uberwiegen weidas.nachgelagerte
Hauptsacheverfahren kann die Bestandskraft nichitr nbeeinflussen,
folglich besteht die Moglichkeit der Eintragung voechtswidrigen Be-
schltissen. Dieses Problem muss in der nachstemmReftbedingt gelost

werden.

Die Instanzenverkirzung bringt zwar eine Beschigumy des Verfah-
rens, allerdings wird durch das umgehbare Bagatalign der Minder-
heitenschutz unverhéltnismaRig und uneffektiv besen’®. Die Ein-
fuhrung eines Bagatellquorums ware grundséatzlichtrau beanstanden,
so lange es ausreichend Schutz fir die ,kleinerntiohiére gibt, beispiel-
weise durch geeignete Schadensersatzansprftichese Aktionarsrechte

mussten durch eine weitere Reform wieder ausretccBehutz erfahren.

Abschliel3end kann gesagt werden, dass die Neueruwege ARUGS er-
hebliche Auswirkungen auf die Aktionarsrechte mahsbringen, den
Missbrauch aber nicht entscheidend bekampfen. Rigierm ist daher

unumganglich.

%7v/gl. hierzu Habersack/Stilz, ZGR 2010, S. 710,.732
188 \/gl. hierzu Zoéliner in FS fiir Westermann, 1631416
19vgl. hierzu Habersack, AG 2009, S. 1, 12.

" Niemeier, ZIP 2008, S. 1148, 1150.

"1 Hirte in FS fiir Mielicke, S. 201, 221.
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Zum Abschluss dieser Arbeit werden thesenartigrdfermbedurftigen
Punkte zusammengefasst. Ob diese Reformpunkte @umehkomplette
Neuordnung des Beschlussméngelrechts oder dureh Koanrektur auf
Basis des bestehenden Systems verwirklicht weroléers ist rechtspoli-
tisch zu entscheiden. Wichtig ist nur, dass dieseki reformiert wer-

den:

1. Anderung der Bestandskraftregelung: endgiiltigest@dskraft erst
durch endgultige und umfassende gerichtliche Empidcimg, nicht auf
Grundlage einer summarischen Prifung im Eilverfahre

2. Die Folgen der Freigabeentscheidung durfen medtir unwiderlegbar
sein: dies kann entweder durch eine Beschrankundlidatigkeitsfolgen
auf besonders schwere Beschlussmangel oder duecfirdnnung zwi-
schen Eintragung und Bestandkraft erreicht werden.

3. Die Entscheidung Uber den Hauptversammlungshesscist innerhalb
kirzester Zeit zu erreichen, da dann das wirtslitizdt Interesse der Ge-
sellschaft gut geschitzt wird. AuRerdem gibt esllalie Beschleunigung

keine Anreize mehr fir Zahlungen an Aktionare.

Weitere Punkte, die erganzend oder bei Nichteiohglider eben vorge-
schlagen Reformpunkte beachtet werden sollten:

4. Wenn das alte System beibehalten wird, sollte Etaigabeverfahren
nur fur bérsennotierte Gesellschaften zwingend. sein

5. Strafrechtliche und schadensersatzmallige Saekti&@bonnen zusatz-
lich vor Missbrauchen schutzen.

6. Veranderungen des Kostenrechts kdnnen die Kiagea& minimieren.
7. Wirden die Aktionarsrechte durch eine Refornhingestéarkt werden,
so sind andere Schutzmechanismen fir die Aktiomérschaffen, bei-

spielsweise eine staatliche Kontrolle.

Letztendlich bleibt die Entscheidung des Gesetagebbzuwarten, die
Reformuberlegungen VIII. und IX. zeigen aber ausder Konzepte, an
denen der Gesetzgeber sich orientieren sollte.
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