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Reformiberlegungen im Bereich des Beschlussmangettes im Lichte erster Erfahrungen mit
der Reform des Freigabeverfahrens durch das ARUG
(Thesenpapier)

I. Das Beschlussmangelrecht

- Aktionare kénnen gem. 8§ 118 | AktG ihre Rechtelén Hauptversammlung geltend machen;
durch die Erhebung von Nichtigkeits- und Anfechtskigge werden die
Hauptversammlungsbeschliisse tiberprift (wichtigegndbinstrument des Aktienrechts)

- viele Hauptversammlungsbeschlisse miissen fulimesamkeit in das Handelsregister
eingetragen werden, der Klageerhebung kommt hieibei Sperrwirkung zu, die das
Verfahren erheblich verlangsamen kann

- durch die Blockadema@glichkeiten hat sich eineuBskiagerschaft entwickelt; die Klagen
werden hauptséchlich erhoben, um sich die Ricknajegen einen ,Lastigkeitswert”
abkaufen zu lassen

- dieser Missbrauch verursacht wirtschaftliche Rnote fir die Gesellschaften, welche 2005
durch das UMAG und 2009 durch das ARUG mit demitinsties Freigabeverfahrens gem.

§ 246 a AktG verringert werden sollten

II. Neuerungen durch das Gesetz zur Umsetzung derkdionarsrechterichtlinie (ARUG)
1. Prozessuale Neuerungen
- Zustellung des Freigabeantrags an den Prozessiéwabitigten des Hauptsacheverfahrens
- frihe Moglichkeit der Akteneinsicht: schon nachlauf der Anfechtungsfrist, nicht erst bei
Zustellung der Klage
2. Zustandigkeit des Oberlandesgerichts
- OLG, in dessen Bezirk die Gesellschaft ihren Sitizist einzige Instanz gem. 88 246 a | 3,
319 VI 7 AKtG, 8§ 16 Il 7 UmwG
- gegen die Entscheidung des OLG kann kein Rechdraihgelegt werden, sie hat feste
Bestandskraft gem. 88 246 a lll 4, 319 VI 9 AktG,&lIl 9 UmwG
3. Bagatellquorum
- Nur Aktionare, die einen anteiligen Betrag von nasigtns 1.000 € halten kdnnen die
Freigabe verhindern gem. 8§ 246 Il Nr. 2 AktG
4. Interessenabwagungsformel
- die Freigabe ist gem. 8§ 246 a Il Nr. 2 AktG zu gere#, wenn ,das alsbaldige
Wirksamwerden des Hauptversammlungsbeschlussesngigrerscheint, weil die vom

Antragssteller dargelegten Nachteile flr die Gesblft und ihre Aktionére nach freier



Uberzeugung des Gerichts die Nachteile fur denaysgegner tberwiegen, es sei denn, es

liegt eine besondere schwere des RechtsverstoRés vo

lll. ReformUberlegungen
- Strafverfolgung und Geltendmachung von Schadeatzansspriichen gegentber
missbrauchlichen Klagern
- praventive, staatliche Kontrolle
- ,Umkehrung” des Freigabeverfahrens
- Klagerechtbeschrankung auf vermdgenswerte Audtgespriiche
- Beseitigung von Klageanreizen durch VeranderwgyKbstenrechts
- Keine automatische Beseitigung des Hauptversamgsheschlusses
- Anderung der Klagebefugnis
- Verbesserung des bisherigen Freigabeverfahrens

- komplette Neuordnung des Beschlussméngelrechts

IV. Fazit
- durchzufihrende Reformpunkte:

1. Anderung der Bestandskraftregelung: endgultigst@dskraft erst durch
endgultige und umfassende gerichtliche Entscheiduiobt auf Grundlage einer
summarischen Prifung im Eilverfahren.

2. Die Folgen der Freigabeentscheidung diirfen metir unwiderlegbar sein: dies
kann entweder durch eine Beschrankung der Nichtifkdgen auf besonders
schwere Beschlussméangel oder durch die Trennurgchemn Eintragung und
Bestandkraft erreicht werden.

3. Die Entscheidung tber den Hauptversammlungshescist innerhalb kirzester
Zeit zu erreichen, da dann das wirtschaftlicherétse der Gesellschaft gut
geschutzt wird. AuRerdem gibt es durch die Besctidpeung keine Anreize mehr fur
Zahlungen an Aktionére.

- erganzende Reformpunkte:
4. Wenn das alte System beibehalten wird, sollseFdaigabeverfahren nur fur

borsennotierte Gesellschaften zwingend sein.

5. Strafrechtliche und schadensersatzmalfiige Saektikdnnen zusatzlich vor
Missbrauchen schitzen.

6. Veranderungen des Kostenrechts kdnnen die Ktegza minimieren.

7. Wirden die Aktionarsrechte durch eine Refornmtngestarkt werden, so sind
andere Schutzmechanismen fir die Aktionare zu tamdbeispielsweise eine

staatliche Kontrolle.



