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in Sachen

wg. einstweiliger Verflgung

thr Zeichen: 17-11-25_EV_Hrsg_H

Sehr geehrte Damen und Herren Rechisanwalte,
anbei erhalten Sie zwei beglaubigte Abschriften des Urteils vom 29.03.2018.

Mit freundlichen Griifien

Auf Anordnung

Kurfiirsten-Anlage 15, 69115 Heidelberg Strafenbahnhaltestelle: Seegarten oder Stadtblicherei
Telefon 06221 59-0 -Telefax 06221 §9-1213 *E-Mail poststelle@lgheidelberg justiz bwhde -

Bitte heachien Sie, dass es wegen Sicherheitskontrotien am Eingang des Justizgebiudes unter Umstiinder: zu Verzégerungen kommen
kann.
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Beglaubigte Abschrift
Aktenzeichen:;
50 226/17
S

Landgericht Heidelberg

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechisstreit

- Verfligungskiager -

Rechtsanwilte Graf Kanitz, Schiippen & Partner, Pariser Platz 7, 70173 Stuttgart, Gz.:
17-11-25_EV_Hrsg_H

gegen

x|

- Verfiigungsbeklagter -

> [

- Verfligungsbeklagter -

3)
- Verfugungsbeklagter -

d

- Verflgungsbeklagter -

> [

- Verfiigungsbekiagter -

» I—

- Verfligungsbeklagter -
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. |
L
- Verflgungsbekiagter -

o I

- Verfugungsbeklagter -

o) |

- Verflgungsbeklagter -

1) |
I

- Verfigungsbekiagter -

11)

- Verfiigungsbeklagte -

12)

.
- Verfligungsbekiagte -

evolimaghti 1-12:
Rechtsanwilte Hengeler Mueller, Benrather Strale 18 - 20, 40213 Dusseldorf, Gz.: 87616123vl

wegen einstweiliger Verfigung

hat das Landgericht Heidelberg - 5. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht

-, die Richterin am Landgericht _und den Richter am Landgericht

- aufgrund der miindlichen Verhandiung vom 09.03.2018 fiir Recht erkannt:

1)  Die einstweilige Verfligung des Landgerichts Heidelberg vom 30.11.2017 - 5 O 226/17 -
wird aufgehoben. Der Anirag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung wird zurlickgewie-

sen.
2)  Der Verfugungskiager hat die Kosten des Verfiigungsverfahrens zu tragen.

3) Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht vor

der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags .
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Beschluss

Der Streitwert wird auf [ 1or die Zeit ab dem 29.11.2017 aber nur noch auf
st csetzt.

Tatbestand

Der Verflgungskidger wendet sich gegen seinen Ausschluss aus den Herausgeberkreisen der
Zeitschrift fir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht (ZGR) und der European Company and Fi-
nancial Law Review (ECFR) sowie gegen seine Abberufung ais Chief Managing Editor und Mit-
glied des Editorial Boards der ECFR.

Der Verflugungsklager und die Verfiigungsbeklagten zu 1} bis 10), samtlich Juristen und uberwie-
gend Professoren der Rechtswissenschaft mit Schwerpunkt im Unternehmens- und Gesell-
schaftsrecht, gaben in BGB-Gesellschaft als Verfligungsbeklagte zu 11) die ZGR und als Verfii-
gungsbeklagte zu 12) die ECFR heraus. Geschaftsfilhrender Herausgeber war und ist jeweils der

Verfligungsbeklagte zu 4), der auch (iber die Bankkonten der Geselischaften verfigte.

Die Verfiigungsbeklagte zu 11) wurde Anfang der 1970er Jahre von den inzwischen ausgeschie-
denen Griindungsgesellschaftern errichtet, um eine periodisch erscheinende Archivzeitschrift
herauszugeben. Insgesamt schieden seitdem acht Gesellschafter aus und wurden im Wege der
Kooptation 15 Gesellschafter neu aufgenommen. Die Zeitschrift erscheint mehrmals jahrlich seit
1972. Nachdem in der ZGR bereits seit 1992 Beitrige zum européischen Gesellschafts- und Un-
ternehmensrecht unter dem Kolumnentitel ,European Company Law Review” erschienen waren,
griindeten die Gesellschafter der ZGR spater die Verfigungsbeklagte zu 12), um nach dem Mo-
dell der ZGR eine englischsprachige europaische Archivzeitschrift herauszugeben. Unter den
Schriftleitern (,Editorial Board") der ECFR befanden sich als ,Managing Editors" Gesellschafter
der 7GR, darunter der Verfigungsklager, aber auch renommierte auslandische Juristen als Re-
prasentanten von Schwesterzeitschriften aus deren Herkunftsiandern. Die Zeitschrift erscheint
mehrmals jahrlich seit 2004. Seit 2008 wurde der Verfiigungskiager im Impressum als ,Chief Ma-

naging Editor* gefihrt.

Die beiden Zeitschriften verstehen sich als fiihrende deutsche bzw. europaische Archivzeitschrif-

ten fir das Unternehmens- und Gesellschaftsrecht. Schriftliche Gesellschaftsverirage haben die
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herausgebenden Gesellschaften nicht. Die Gesellschaften schlossen aber jeweils schriftliche
Herausgebervertrdge mit ihrem Verlag, der Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, wegen deren In-
halts auf die Anlagen KS & P 3 und K8 & P 4 Bezug genommen wird.

Seit der Wah! des Verfugungsklagers in den Deutschen Bundestag im Jahr 2013 gab es Klagen
iiber die Dauer der Reviewprozesse bei der ECFR, wobei der Verfligungskidger diese flr unbe-
rechtigt hielt, wahrend der Verfligungsbeklagie zu 4) die Ansicht vertrat, der Verfugungskiager
miisse in seinem Amt als Chief Managing Editor entlastet werden. Ausgangspunkt einer sich ver-
scharfenden Auseinandersetzung zwischen den Mitherausgebemn war dann das Ende 2015 be-
kundete Interesse der Cambridge University Press (CUP) an einem Erwerb und der Ubernahme
der ECFR. In diesem Zusammenhang erfuhr der Verfligungsklager auch, dass der Verlag Uber-
weisungen fiir die Geselischaften einschliefilich Umsatzsteueranteil geleistet hatte, wahrend die
Geselischaften keine Umsatzsteuer abflinrten. Als der Verfligungsbeklagte zu 4) die E-Mail eines
Mitglieds des Editoriai Boards (Anlage B3) am 03.03.2016 zum Anlass nahm, Anderungen in der
Organisation der ECFR einzufordern (Anlage B 4), wies der Verfiigungskidger dies zurlick und
verlangte zugleich Rechnungslegung iber die als geschafisflihrender Herausgeber fur die ZGR
bzw. ECFR vereinnahmten Mitte! sowie Erlauterung deren steuerlicher Behandlung (Anlage B 5).
Wegen der sich hieraus entwickelnden Korrespondenz wird auf die Anlagen B 6 bis B 8 verwie-
sen. Mit Schreiben vom 18.04.2016 teilte der Verfugungsbeklagte zu 4) allen Herausgebern mit,
dass sich der Verfiigungsklager seiner Bitte um ein Gesprach verweigert und stattdessen Re-
chenschaftslegung verlangt habe, wéhrend er mit dem Veriag die Rickzahiung der Mehrwert-
steuerbetrage vereinbart habe und Experten der Steuerberatungsgesellschft KPMG fiir eine £r-
ganzung der Herausgebervertridge heranziehen wolle. Am gleichen Tag wandte sich der Verfil-
gungsklager - zugleich im Namen des Verfiigungsbeklagten zu 6) - an die Geselischafter und lud
zu einer aulerordentlichen Herausgebersitzung in sein Blrgerbiiro" ein, um die steuerlichen Fra-
gen zu erbrtern und die Rechenschaftsiegung entgegenzunehmen (Aniage B 10). Dies wiesen
andere zurick (Anlage B 11 bis B 13). Wie der Verfigungsbeklagte zu 4) im Juni 2016 mitteilte,
hatte er die Steuerberatungsgesellschaft KPMG, in deren Unternehmensverbund er als Counsel
tatig ist, beauftragt, sich mit dem Finanzamt Heidelberg in Verbindung zu setzen. Darauf sah das
Finanzamt ausweislich einer Auskunft vom 28.07.2016 (Anlage B 14) von der steueriichen Erfas-
sung und Veranlagung der Geselischaften ab, weil es die Kleinunternehmerregetung fur einschla-
gig hielt und zu Grunde legte, dass keine Gewinnerzielungsabsichl bestehe. Die Stellungnahme
der KPMG war den {brigen Geselischaftern zuvor nicht bekannt gewesen. Am 04.10.2016 ver-

jangte der ehemalige Herausgeber-m Namen aktueller Herausgeber umgekehrt
vom Verfiigungskidger Aufkldrung Uber vom Verlag gezahlte eingesparne Autorenhonorare flr ab-
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gedruckte Symposienvortrage und lud hierzu seinerseits zu einem Treffen ein (Anlage B 16). Am
03.11.2016 beschlossen die Geselischafter, die noch offenen steuerrechtlichen Fragen zu klaren
und den Sachverhalt gegeniiber dem Finanzamt umfassend offenzulegen (Anlage B 22). Darauf
kam es am 11.01.2017 zu einem Entwurf von KPMG (Anlage B 24), der dem Finanzamt die vom
Verlag ausgezahiten eingesparten Autorenhonorare und Teilnehmergebihren flir Symposien der
E£CFR mitteilen wollte und die Handhabung durch den Verfligungsklager so darstellte, als sei sie
ohne Einvernehmen der brigen Geselischafter erfoigt. Der Verfigungsklager hielt den Entwurf
fiir ,in praktisch jedem Satz falsch” (Anlage B 25). Am 06.02.2017 beschlossen die Gesellschaf-
ter, dass als fachkundige Steuerberater der jetzige Klagerverireter sowie ein Verireter von KPMG
den Sachverhalt méglichst einvernehmlich ermittein und eine erganzende Stellungnahme gegen-
(iber dem Finanzamt entwerfen soliten (Anlage B 27). Mit Schreiben vom 08.06,2017 wandte der
Verfilgungskiager sich, ohne die Mitgesellschafter zu informieren, an das Finanzamt Heidelberg
und sein Wohnsitzfinanzamt Kéin und machte dort Angaben zu dem Sachverhalt. Am 12.06.2017
beschlossen die Gesellschafter, dass nach direktem Kontakt der beiden Steuerberater im Mai
nunmehr KPMG eine Stellungnahme entwerfen sollte, die vor Zuleitung an das Finanzamt den
Gesellschaftern zur Kenntnis gegeben werden solite {Anlage B 40). Mit E-Mail vom 04.08.2017
{ibersandte der Verfligungsbeklagte zu 4) den Entwurf der von KPMG verfassten Stellungnahme
an seine Mitgesellschafter (Anlage B 41). Am 08.08.2017 nahm der Verfligungsklager zu dem
Entwurf schriftiich Stellung und riigte aus seiner Sicht bestehende Unvolistandigkeiten; insoweit
bat er um Erganzung des Sachverhalts und Vorlage eines korrigierten Schreibens (Anlage B 42).
Am 09.08.2017 teilte der Verfiigungsbeklagte zu 5) auf Bitte des Verfligungsbeklagten zu 4) dem
Verfigungsklager mit, dass das Finanzamt KPMG iiber den Eingang des Schreibens des Verfl-
gungskiagers benachrichtigt habe, und forderte den Verfugungskidger auf, eine Kopie dieser Au-
ferung den Mitgeselischaftern zur Verfiigung zu stelien, damit sie in der gemeinsamen Stellung-
nahme ordnungsgemaf berticksichtigt werden konne (Anlage B 43). Am 18.08.2017 wurde diese
Bitte wiederholt (Anlage B 47). Der Verfigungskiager kam ihr gleichwohl nicht nach. Am
23.08.2017 stelite sich anlgsslich eines Termins beim Finanzamt heraus, dass der Verflgungs-
kidger dem Finanzamt auch den Stellungnahmeentwurf von KPMG {Anlage B 41) sowie sein

Schreiben vom 08.08.2017 (Anlage B 42) Gberlassen hatte.

Parallel zu diesen Vorgangen waren die Uberlegungen fartgeschritten, die Organisation der
ECFR zu verandern. Am 11.06.2017 hatte der Verfiigungskidger sein Einverstandnis damit er-
kiart, dass der Verfogungsbeklagte zu 7) in den Kreis der Managing Editors aufgenommen wirde.
Am Folgetag beschiossen die Gesellschafter dies und eine kollegiale Leitung durch beide (Anlage

B 40), wogegen sich der Verfligungsklager schriftlich verwahrte (Anlage B 54).
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im Nachgang zur mit den Mitgesellschaftern nicht abgestimmten Absage eines in Mailand geplan-
ten ECFR-Symposiums durch den Verfigungskldger kam es im Editorial Board der ECFR zu
Meinungsverschiedenheiten dariiber, ob ein persdnliches Treffen veranlasst sei (Anlage B 66 ff.),
was darin miindete, dass die Verfligungsbeklagten zu 2) und 6} schlieilich ein solches Treffen
einberiefen (Anlage B 72), das der Verfiigungskiager in einer E-Mail an alle Mitglieder des Editorial
Boards, also auch die austandischen Nicht-Gesellschafter, als nicht offizielles Treffen bezeichne-
te, den Gesamtsachverhalt aus seiner Sicht darlegte und die Vorgange als Versuch einer feindli-

chen Ubernahme bezeichnete (Anlage B 73).

Mit Schreiben vom 06.10.2017 (Anlage KS & P 15) wurde dem Verfligungsklager angeboten, aus
den Herausgeberkreisen auszutreten und das nach auflen hin durch die gewachsene Belastung
aus der Parlamentsarbeit zu begriinden; er wiirde dann in beiden Zeitschriften als ehemaliger
Herausgeber gefilhrt. Darauf ging der Verfigungskiager nicht ein, weshalb der Verfilgungsbeklag-
te zu 4) am 30.10.2017 schriftlich eine Herausgebersitzung auf den 09.11.2017 einberief, auf der
iber den Ausschluss des Verfigungskldgers aus den Herausgeberkreisen der ZGR und der
ECFR sowie Uber dessen Abberufung als Chief Managing Editor und Mitglied des Editorial Boards
der ECFR beraten und beschlossen werden sollte (Anlage KS & P 17). Ein entsprechender Be-
schluss wurde gefasst und dem Verfigungsiidger unter dem 10.11.2017 schriftlich mitgeteilt (An-
lage KS & P 18a).

Mit Antrag vom 28.11.2017, wegen dessen genauer Formulierung auf die Antragsschrift (AS 5 ff;
berichtigt mit Schriftsatz vom 28.11.2017, AS 65) Bezug genommen wird, hat der Verfigungskia-
ger von den Verfiigungsbeklagten im Wesentlichen begehrt, vorlaufig weiter als Mitglied der Her-
ausgeberkreise sowie des Editorial Boards der ECFR und deren Chief Managing Editor behandelt
zu werden, abweichende AuRerungen zu unterlassen und den Veriag anzuweisen, das Impres-
sum wieder in den vorherigen Zustand zuriickzuversetzen. Nach Antragsrucknahme hinsichtlich
der Unterlassung weiterer Auferungen hat die Kammer mit Beschluss des Einzelrichters vom
30.11.2017 die einstweilige Verfilgung antragsgemat erlassen und die Kosten des Verfahrens
den Verfligungsbekiagten auferlegt; wegen der Einzelheiten wird auf Tenor und Griinde des Be-

schlusses (AS 49) Bezug genommen.

Hiergegen richtet sich der Widerspruch der Verfligungsbekiagten. Sie halten Ausschluss und Ab-

berufung des Kiagers fir wirksam.
Die Verfugungsbeklagten beantragen,

1.) die mit Beschiuss vom 30.11.2017 erlassene einstweilige Verfligung aufzuheben und
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2.) den Antrag auf Erlass der einstweiligen Verflgung zurlickzuweisen.
Der Verfilgungskldger beantragt,
den Widerspruch zuriickzuweisen und die einstweilige Verfugung aufrechtzuerhaiten.

£r meint, die Gesellschaftsvertrige enthielten keine Fortsetzungskiauseln, weshalb der erklarte
Ausschluss tatsachlich zur Aufldsung der Gesellschaiten gefithrt habe. Zudem liege kein einen

Ausschluss rechtfertigender wichtiger Grund vor.

Die Kammer hat den Rechtsstreit nach § 348 Abs. 3 Satz 2 ZPO (ibemommen. Wegen der wei-
teren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst An-

lagen und die Verfahrensakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Auf den Widerspruch der Verfiigungsbeklagten war die einstweilige Verfigung aufzuheben,
§§ 925, 936 ZPO. Der Verfugungskldger hat weder Verfigungsanspruch {1.) noch Verfligungs-
grund (2.) glaubhaft gemacht, wie es nach §§ 935, 940 ZPO erforderlich ist.

1.) Der Verfliigungsklager kann nicht verlangen, als Gesellschafter der Verfligungsbeklagten zu
11) und 12) sowie als Chief Managing Editor und Mitglied des Editorial Boards der Beklagten zu
12) behandeit zu werden. Er ist nach § 737 BGB wirksam aus den Geselischaften ausgeschlos-
sen worden und hat in der Folge auch die ihm nur als Gesellschafter der Verfligungsbeklagten zu

11) zustehenden Amter bei der Verfligungsbeklagten zu 12) verloren.

a) Im miindlich abgeschlossenen Gesellschaftsvertrag beider Geselischaften ist bestimmt, dass,
wenn ein Gesellschafter kiindigi, die Gesellschaft unter den Gbrigen Gesellschaftern fortbestehen
soll, § 737 Satz 1 BGB.

(1) Uber den Wortlaut des § 737 Satz 1 BGB hinaus muss sich die veriragliche Klause! nicht ge-
rade auf den Kindigungsfall beziehen, sondern es geniigt eine generell gehaltene oder auf son-
stige wesentliche personelle Verédnderungen bezogene Fortsetzungsvereinbarung (Schafer in
Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2017, § 737 Rn. 7 m.w.N.). Enischeidend ist, dass

im Gesellschaftsvertrag zum Ausdruck kommt, dass das Bestandsschutzinteresse der Geseli-
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schafter an der Fortfihrung des gemeinsamen Zwecks durch das Ausscheiden eines Gesell-
schafters nicht entfallt (Schéne in Bamberger/Roth/Hau/Poseck [Hrsg.], BeckOK BGB, 44. Editi-
on Stand: 01.11.2017, § 737 Rn. 4 mw.N.). Das kann auch konkludent vereinbart sein (OLG Cel-
le, Urteil vom 20.08.2014 - 7 U 38/14 -, Abs.-Nr. 29) oder im Wege der ergdnzenden Vertragsaus-
legung angenommen werden - beispielsweise fir ehemalige Handelsgeselischaften -, wenn der
Wille zur Fortsetzung sich aus anderen Grinden zu erkennen gibt (Habermeier in Staudinger
[2003], § 737 BGB Rn. 8).

(2) Im Streitfall haben die urspriinglichen Geselischafter eine Fortsetzungsklausel konkiudent ver-
einbart. Die Kammer verkennt nicht, dass allein aus dem mehrmaligen einvernehmlichen Aus-
scheiden und Aufnehmen von Gesellschaftern noch nicht zwingend darauf geschlossen werden
kénnte, dass die Geselischaft auch fiir den Fall einer nicht einvernehmlichen Beendigung der Mit-
gliedschaft fortbestehen sollte. Das erforderliche Bestandsschutzinteresse ergibt sich aber aus
den Umstanden der Griindung und dem Gesellschaftszweck, wonach die Zeitschrift dauerhaft
und mithin ohne Rucksicht auf Wechsel im Herausgeberkreis erscheinen sollte. Bei einer - noch
dazu von Gesellschaftsrechtlern errichteten - Gesellschaft, deren Zweck auf die Herausgabe ei-
ner periodisch erscheinenden Fachzeitung gerichtet ist, wie sie typischerweise Jahrzehnte Uber-
dauert und auch Generationen von Herausgebern (berieben kann, ist es ausgeschiossen, dass
die Gesellschafter ihren kiinftigen Bestand allein im Wege der einvernehmlichen und einstimmi-
gen Vertragsénderung regein und andernfalis eine Aufldsung der Gesellschaft riskieren wollten,
Bei aller Bedeutung, die in solchen Fallen der wissenschaftliche Ruf der Herausgeber haben
mag, ist der Gesellschaftszweck doch nicht so auf die jeweils handelnden Personen zugeschnit-
ten, dass die Gesellschaft mit der Mitwirkung eines jeden von innen stehen und fallen soll. Viel-
mehr sollen solche Periodika im Hinblick auf ihren wissenschaftlichen Einfluss, auf die Autoren,
auf die Abonnenten und die {brige Leserschaft sowie nicht zuletzt auf die Verpflichtungen gegen-
{iber dem Verlag typischerweise unabhingig vom Gesellschafterbestand erscheinen und die akfi-
ve Zeit der jewsiligen Herausgeber Uberdauern. Dies zeigt sich ebenfalls daran, dass soiche Zeit-
schriften regelmaRig auch im Falle des Todes eines ihrer Herausgeber (und insoweit abweichend
von § 727 Abs. 1 BGB) fortgefiihrt werden. Derngegeniber wiirde die Abwicklung eines Heraus-
geberkreises zum Ende des periodischen Erscheinens, dem Abbruch der Tradition, der Schwa-
chung des jeweiligen Fachgebiets und einem ungewissen Schicksal des Zeitschriftennamens
fithren, mit dem der erarbeitete wissenschaftliche Ruf verbunden ist, was durchgehend nicht ge-
wollt ist. Diese Umstinde und Motive sind erst Recht fur die Verfligungsbeklagte zu 12) anzuneh-
men, die aus der Verfiigungsbeklagten zu 11) entstanden und nach ihrem Vorbild gegrindet wor-

den ist.
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b) Fir beide Gesellschaften haben die Verfligungsbekiagten zu 1) bis 10) als dbrige Gesellschaf-
ter das AusschiieBungsrecht gemeinschaftlich (§ 737 Satz 2 BGB) auf der Herausgebersitzung
am 09.11.2017 ausgeiibt. Die nach § 737 Satz 3 BGB erforderliche Erklarung gegeniiber dem
Verfigungsklager liegl in dem zudem gemeinschafllich unterzeichneten Schreiben vom
10.11.2017 (Anlage KS & P 18a). inwieweit eine vorherige Anhérung des AuszuschiieRenden er-
forderlich war (so Sprau in Palandt, Birgerliches Gesetzbuch, 77. Aufi. 2018, § 737 Rn. 3; a.A.
Schafer, a.a.0. Rn. 15 m.w.N.), kann dahinstehen. Dem Verfligungskidger war jedenfalis durch
das Schreiben vom 06.10.2017 (Anlage KS & P 15) und die Ubersendung der Tagesordnung am
30.10.2017 (Anlage KS & P 17) sowie in der Sitzung selbst Gelegenheit zur Stellungnahme gege-

ben worden.

c) Der Ausschluss ist auch in materieller Hinsicht rechtmaRig. In der Person des Verfugungskia-
gers ist ein die Ubrigen Gesellschafter nach § 723 Abs. 1 Satz 2 BGB zur Klndigung berechtigen-
der Umstand eingetreten (§ 737 Satz 1 BGB). Wichtige Grunde in diesem Sinne liegen vor.

(1) Das AusschiieBungsrecht ist ein gemeinschaftliches Verteidigungsrecht der Gbrigen Gesell-
schafter gegen den die gemeinsame Zweckverfolgung stérenden Gesellschafter. Dem interesse
der Gesellschafter an einer ungestérten gemeinsamen Zweckverfolgung steht indes das Interes-
se des betroffenen Gesellschafters am Erhalt seiner Mitgliedschaft gegeniber. Das Ausschlie-
Rungsrecht greift daher zum Schutz des betroffenen Geselischafters erst ein, wenn die durch ihn
hervorgerufene Stérung der gemeinsamen Zweckverfolgung eine fiir die Ubrigen Gesellschafter
unzumutbare Beeintrachtigung darstellt (Schéne, a.a.0. Rn. 6). Eine Entscheidung hierliber er-
fordert eine umfassende Wiirdigung aller in Betracht kommenden Umstande des Einzelfalls im
Rahmen einer beiden Seiten gerecht werdenden Gesamtabwagung. Dabei sind vor allem Art und
Schwere des Fehlverhaltens des Auszuschiiefenden sowie ein etwaiges Fehlverhalten des den
Ausschluss betreibenden Gesellschafters zu berlicksichtigen. Die Ausschiieung kommt nur als
Lultima ratio® in Betracht, namiich wenn die Unzumutbarkeit nicht durch mildere Mittel heseitigt
werden kann (BGH NJW 2011, 2578 [2580]).

(2) Nach diesem MaRstab war die Fortsetzung der Gesellschaft mit dem Auszuschlielenden fir
die iibrigen Geselischafter bereits daher unzumutbar, weil er durch die unabgesprochene Weiter-
gabe interner Entwirfe an das Finanzamt Heidelberg (vgl, dazu auch BGH NJW 1896, 2573

[2574]) und die spétere Weigerung, den Inhalt seiner Mitteilung offenzulegen, eine ihm nach dem

Gesellschaftsvertrag obliegende wesentliche Verpflichtung vorsétzlich verletzt hat (§ 723 Abs. 1

Satz 2, Satz 3 Nr. 1 BGB).
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(a) Insofern verkennt die Kammer nicht, dass der Verfiigungsklager als Mitglied des Deutschen
Bundestages ein besonderes Interesse hatte, sich nicht dem Verdacht der Beteiligung an einer
Steuerverkirzung bzw. dem Erlangen nicht gerechtfertigter Steuervorteile auszusetzen, und un-
terstellt darber hinaus auch zu seinen Gunsten, dass ihn als Gesellschafter steuerrechtliche
Pflichten trafen. Die Kammer hat auch bedacht, dass der Verfugungsklager vor diesem Hinter-
grund besonders empfindiich darauf reagieren durfte, dass der Verfigungsbeklagte zu 4) sich -
wozu er allerdings im AuBenverhialtnis fraglos berechtigt war - fir die Gesellschaften und noch
tber eine ihm nahestehende Steuerberatungsgeselischaft an das Finanzamt gewandt hatte, ohne
den inhalt der Steliungnahme zuvor mit den Mitgesellschaftern abzustimmen. Zu sehen war
schlieRlich, dass die - wenn auch nicht immer diplomatisch vorgetragene - Kritik des Verfugungs-
klagers, soweit sie die ausgewiesenen, aber von den Gesellschaften nicht abgefuhrten Umsatz-
steueranteile betraf, in der Sache berechtigt war, wahrend der Verfiigungsklager die Gegenvor-
wirrfe des Altherausgebers || ] cie vor mehreren Mitgesellschaftern gestiitzt wurden,
und insbesondere den KPMG-Entwurf vom 11.01.2017 als gezielte und verletzende ,Retourkut-

sche” empfinden durfte.

(b) indes stand dieser von beiden Seiten mitverschuldete Konflikt bereits vor einer Befriedung,
weil mit Gesellschafterbeschiuss vom 06.02.2017 ein gemeinsames Vorgehen in dieser Sache
vereinbart wurde, bei dem der Verfiigungsklager bzw. sein Vertreter eingebunden waren. Wollte
der Verfligungskiager diesen gemeinsam gefundenen Ldsungsweg doch wieder verlassen und
sich - wie gelegentlich angedroht - tatsachiich mit seiner Sicht der Dinge eigenstandig an das Fi-
nanzamt wenden, so musste er diese veranderte Absicht den Miigesellschaftern deutlich mittei-
len und so den Kompromiss erkennbar aufkiindigen. Stattdessen informierte er die Mitgesell-
schafter nicht einmal nach Absendung seiner Schreiben vom 09.06.2017, sondern fief} sie in dem
Glauben, dass er wie vereinbart an der Aufkidrung des Sachverhalts und einer gemeinsamen
Stellungnahme mitwirke, Das wiegt um so schwerer, als er iediglich drei Tage nach Absendung
seiner Schreiben an die Finanzbehdrden an dem Gesellschafterbeschluss vom 12.06.2017 mit-
wirkte, wonach KPMG nunmehr eine noch abzustimmende Stellungnahme entwerfen sollte, ohne

dass er hierbei seine eigene, bereits abgegebene Stellungnahme erwahnte.

(c) Der Verfligungskidger hat sich aber dariiber hinaus, was besonders schwer wiegt, nicht dar-
auf beschrinkt, dem Finanzamt seine Sicht der Dinge mitzuteilen und die Mitgesefischafter im
Glauben an eine gemeinsame Aufkldrung zu lassen. Vielmehr wandie er sich - im Zeitraum zwi-
schen seiner Stellungnahme am 08.08.2017 und Offenbarwerden seiner Aktivithten am
23.08.2017 - erneut unter Verstob gegen den gefassten Gesellschafterbeschiuss und ohne dies

offenzulegen an die Finanzbehdrden und dbersandte den unabgestimmten Stellungnahmeentwurf
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von KPMG sowie seine Kiritik hieran. Durch dieses Verhalten, zu dem keinerlei steuerrechtliche
Verpflichtung bestand und das in krassem Gegensatz zu der vereinbarten gemeinsamen Abstim-
mung einer endgliltigen Stellungnahme stand, trug er den Streit der Gesellschafter nach aufien
und brachte die Geselischaft in die Gefahr, dass das Finanzamt aus vorlaufigen, noch nicht ab-
schiielend gepriiften Steflungnahmeentwiirfen unrichtige und nachteilige Folgen fir die Gesell-

schaften ziehen wirde.

(3) In der zwischen dem Verfigungskidger einerseits und seinen Mitgesellschaftern andererseits
eingetretenen vélligen Zerrittung liegt zudem ein weiterer wichtiger Grund vor, der abseits von
§ 723 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 BGB (,insbesondere*) einen nach § 723 Abs. 1 Satz 2 BGB zur Klndi-

gung berechtigenden Umstand darstelit.

(a) Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass die irreparable Zerstorung des Vertrauensver-
haltnisses zwischen Geseilschaftern (BGH NJW 2000, 3481 [3492)), aliein der objektive Tatbe-
stand der tiefgreifenden Zerrittung des Vertrauensverhélinisses (BGH, Urteil vom 20.12.1962 - [
ZR 79/61 -, Abs.-Nr. 26), ein wichtiger Grund zur auflerordentlichen Kiindigung des Gesell-
schaftsvertrags sein kann, wobei ein Ausschluss freilich nur bei einer (iberwiegenden Verursa-
chung des Zerwlirfnisses durch den auszuschlieBenden Geselischafter in Betracht kommt (BGH
NZG 2003, 625 [627)).

(b) Der Verfigungsklager selbst hatte schon im November 2016 erklart, dass das Vertrauen, das
fir eine gedeihliche Zusammenarbeit in einem Herausgebergremium erforderlich ist, endgliltig
beseitigt sei {Anlage B 23). Der Verfligungsbeklagte zu 5) sah in dem Verhaiten des Verfligungs-
kidgers im Mérz 2017 eine unertrigliche ,Kampagne® und ,Attacken” gegen den Verflgungshe-
Klagten zu 4) und warnte, dass ein Forischreiten auf dem eingeschlagenen Weg die Basis fir ei-
ne vertrauensvolie weitere Zusammenarbeit endguitig zerritten werde (Anlage B 34). Der Verfu-
gungsbeklagte zu 3) sah das Verhaiten des Verfugungsklagers als ungehorig an und dazu geeig-
net, die bewahrte gute Zusammenarbeit zu zerstoren (Anlage B 12). Wie die Vorgénge um das
abgesagte Symposium und das Treffen des Editorial Board zeigen, war eine sinnvolle Zusam-

menarbeit auch dort nicht mehr moglich.

(c) Dass sich der Verfiigungskliager einerseits und seine Mitherausgeber andererseits bei der
Enischeidung Uber seinen Ausschluss unversohnlich und chne Aussicht auf Besserung gegen-
{berstanden, zeigt sich auch aus dem weiteren Gang der Ereignisse, der fur den seinerzeitigen
Zustand indizielle Wirkung (BGH NJW 2000, 3491 [3492]) hat. Mit dem Ausschluss kam es zu ei-

ner Rundmail des Verfligungsklagers an aile Autoren (Anlage B 75) und zu einer Pressemeldung
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der (brigen Geselischafter (Anlage KS & P 20), worin die kontréren Standpunkt endgltig 6ffent-
lich gemacht wurden. Auch nach Eriass der einstweiligen Verfiigung gelang zwischen dem wie-
der als Managing Editor der ECFR amtierenden Verfigungskléger einerseits und den Mitgesell-
schaftern andererseits keine Zusammenarbeit mehr, woflr der Verfligungsklager in seinem mitt-
lerweile zurliickgenommenen QOrdnungsmittelantrag (AS 81 fi.} die Schuld bei den Verfugungsbe-
ktagten zu 4) und 7), die Verfligungsbeklagten hingegen die Schuld beim Verfugungskiager se-

hen.

(d) Die Uberwiegende Ursache fir diese Zerriittung sieht die Kammer fur den maflgebiichen Zeit-
raum nach dem Gesellschafterbeschluss vom 06.02.2017 beim Verfliigungsklager. Nach Offen-
barwerden seines eigenmachtigen Handelns gegeniiber dem Finanzamt ware es an ihm gewe-
sen, auf die Mitgeselischafter zuzugehen. Stattdessen litt in der Folge letztlich jedes Vorhaben,
das die Gesellschafter angingen, darunter, dass der Verfiigungsklager einen Bezug zu den far thn
vorrangig klarungsbediirfligen Finanzfragen herstelite, seien es die Optimierung der Ablaufe (An-
lage B 63), die Veranstaltung eines Symposiums (Anlage B 54) oder das Einberufen eines Tref-
fens des ,Editorial Boards” (Anlage B 68). Damit lieft der Verfugungsklager ein Minimum an Kom-
promissbereitschaft sefbst in Teilbereichen vermissen, ohne das ein Konflikt nicht beizulegen ist.
Insoweit hat die Kammer auch beriicksichtigt (§ 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO), dass der Verfligungs-
klager - anders als die anwesenden Verfligungsbeklagten - noch in der durchgefihrten Giltever-
handlung nicht in der Lage war, auch nur eine Mitverantwortung an dem eingetretenen Zerwirinis
einzurdumen. Bei dieser Sachiage war und ist eine gemeinsame Fortsetzung der Geselischaft
nicht mehr zumutbar. Auch im Streitfail gilt, dass das tats&chliche Verhalten der Parteien in der
zuriickliegenden Zeit Jmehr als alles andere” zeigt, dass ,die menschlichen und geschaftlichen
Voraussetzungen fiir eine sinnvolle Zusammenarbeit nicht mehr gegeben sind” (vgl. BGH, Urteil
vom 20.12.1962 - Il ZR 79/61 -, Abs.-Nr. 26).

(4) Ein gegentiber dem Ausschluss milderes Mittel - etwa lediglich die Abberufung als Chief Ma-
naging Editor unter Belassung der Gesellschafterrechte - ist nicht ersichtlich. Das ergibt sich
auch daraus, dass der Verfiigungsklager schon den Beschluss der lbrigen Gesellschafter, ihm
den Verfligungsbeklagten zu 7) zur koliegialen Leitung des Editorial Boards der ECFR zur Seite
zu stellen, vehement ablehnte (Anlage B 54). Auf die freundlichen und erkennbar um gute Zusam-
menarbeit bemiihten E-Mails des Verfiigungsbeklagten zu 7) vom 21.07.2017 und 02.08.2017
(Anlagen B 58 und 59) antwortete der Verfigungsklager nicht, sondern reagierte erst am
17.08.2017 - und zwar mit Vorwlirfen -, als der Verfligungsbeklagte zu 7) den Geselischaftern am
Vortag mitgeteilt hatte, dass er kein Einverstandnis {iber eine Zusammenarbeit habe erreichen

kénnen (Anlagen B 60 und B 61). Bei dieser Sachlage ist es ausgeschlossen, dass der Verfi-
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gungsklager eine fiir ihn noch viel schwerwiegendere ,Degradierung” zum ,gewdhnlichen” Ge-
sellschafter hingenommen und sich zur Warnung hatte dienen lassen, um sodann zu einem ge-
selischaftsvertraglichen Verhalten zurlickzukehren und das verlorene Vertrauen wieder aufzubau-

en.
2.) Es fehit auch an dem erforderlichen Verfligungsgrund.

a) Die Regelung eines einstweiligen Zustands ist nur veranlasst, wenn diese Regelung zur Ab-
wendung wesentlicher Nachteile oder zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen
Griinden notig erscheint, § 940 BGB. Ein Verfligungsgrund ist mithin nur zu bejahen, wenn die 0b-
jektiv begriindete Gefahr besteht, dass durch Verdnderung des status quo die Rechtsverwirkli-
chung des Antragstellers im zukiinftigen Hauptverfahren - im Streitfall insbesondere eine Fest-
stellungsklage - vereitelt oder erschwert werden kdnnte {(Drescher in Minchener Kommentar zur
ZPO, 5. Auflage 2016, § 940 Rn, 9).

b) So liegt die Sache hier nicht. Die Zusammenarbeit zwischen dem Verfigungsklger einerseits
und seinen Mitgesellschaftern andererseits war und ist bereits derart zum Erliegen gekommen,
dass eine relevante weitere Verschiechterung nicht mehr zu befirchten ist. Es ist nicht davon
auszugehen, dass der fortgesetzte Vollzug des Ausschiussbeschlusses dem Verflgungskiager
wesentliche irreparable Nachteile bringen wiirde, die nicht bereits ohnehin eingetreten sind. Im
Ubrigen ist auch zu sehen, dass zwar der Einfluss des Verfugungsklagers insbesondere auf die
ECFR und ein gewisses Ansehen in der Fachoffentlichkeit auf dem Spiel stehen, der Verfligungs-
kiager aber nicht etwa wirtschaftlich auf seine Gesellschafterrechte angewiesen ist. Umgekehrt
wiirde die Bestitigung der erlassenen einstweiligen Verfligung in weitem Umfang zu einer Vor-
wegnahme der Hauptsache fiihren und den Gesellschaften fir langere Zeit eine nicht mehr funk-
tionierende und damit gesellschaftsschadigende Zusammenarbeit aufzwingen, Uber deren Not-

wendigkeit ebenso gut erst in einem kiinftigen Hauptsacheverfahren entschieden werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus
§§ 708 Nr. 6, 711 ZPO. Fiir die Zeit nach Teilriicknahme des Antrags am 29.11.2017, insbeson-

dere den Termin, richtet sich der Streitwert nur noch nach dem festgesetzten niedrigeren Betrag.



