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- Beklagte ¢ Barufungsbekiagle -
Prozessbevolimachtiote zu 1 bls 10;

wegen negaflver Festslellung u.e.
hat der 19, Zivilsenat des Obsriandeagerichts Stultgart auf die mindiche Vethandiung
vom 10, Aprit 2014 unter Mitwirkung von

vVors. Richier am Oberlandesgericht Spath
Richter am Qbstlandesgericht Trost
Richier am Oberlandasgerichi Dr. Molienkopt

ir Recht  erkannt

1, Auf dis Berufung des Kiigers wird das Uriell der 17. Zivikemmer des Landgerichis
Stuttger vom 9. Januar 2014 (17 O 80/2) teliwslee abgeandert und insgesamt wie

{olgt neu gefasst:
1, Die Klage wird hinsichtiich des (Haupt-) Klagantrages Zitf. 1 ebgewiesen.

2, Auf den Hilisantrag ZIff, 2.1 des Kldgers wird fesigestelt, dass folgender Be-

" schiuss der GbR Im Uimlaufverfehren, zuletzt gezeichnet vom 31,

August 2011, unwirksarm el

.1, Der Gesetischefler, . wird mit sofortiger Wirkung aus des

Geselischalt ausgeachioasen.
2. {rein vorsorghich) Die Gesetischaft wird unier den verbielbenden unterzeich-

nenden Gesellschaftern weltar fortgefihn.”

2 Hinslchilich des Hifeantrags ZHT, 2.2. wird die Klage els unbegrindst abpewie-

=118

Il. Dle weilergehende Berufung des Klégore wird zurlickgewissen.
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IIt. Von den Kosten des Rechtsstreits n beklen Insianzen ttagen der Kiager 3/5 unt die
Beklaglen 26,

t. Die Revision wird nicht zugelassen.

. Das Uriell iat vorisufig volistreckbar. Der Kidger wie auch die Bekiaglen dlrfen die
Volistreckung durch den Jewsiligen Vollstrackunpegiaublger durch Sicherhstisiels-
tung In Hohe van 110% des euf Grund des Urlefls volistreckbaren Betrags abwen-
den, wenn michit der Volistreckunpsgitiublger vor der Volistreckung Sicharheit in
Hohe von 110% des jewslis zu volistreckenden Betrages iefstet,

Sireltwert hinsighlieh buider Instapzen; Jewefls ¢ i

hterven entiallen jswella

ayf den (Haupt-)} Antrag Ziff, 1:
auf den Hiffsantrag Zif, 2.1:
auf den Hilfsantrag ZiK, 2.2
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Griinde
A

Mit selner Klage begehrt der Kitiger die Fealsielung, dass zwischen ihm und den Be-
kiagten zu 1 bis 10 keine Gesefischalt blrgeriichen Rechis betreflend elnas gemelnea.

men Blachbliser-Ensaimbles unter der Bezeichnung .t . GbR" bestand und
basieht. Hifswelse fir den Fall, dass eine solche Gesellschalt bestanden haben oder

bestehen solfle, verfolgt er die Feststellung der Nishtigket! baw. Unwirksamkeif von Ge-
sellschafterbeschilissen dey . GbR vom 31. August 2011 wie auch vom 24.

Juni 2011.

Das Landgericht hat die Kiage mit Urlell vom . Januar 2014 (17 O 80M12) sbgewlesen.
Auf die tatstichiichen Festsleliungen Im angefochtenen Urtell nimmt der Senat ebanso
Bezug wis auf die rechtiiche Begrondung des Landgerichts.

Mit seiner Berufung varfolgt der Kiager sein Klagebegehren vollumféinglioh welter.

Der Kiager beantragt {GA VI 875 LV.m. GA VI 820 L)

4. das Urtell des Landgerichts Stutigart vom 8. Januar 2014 (17 O BO/2Z) abzusin-

detn;

2. festzusielion, dase zwischen dem Kizger und den Beklaglen zu 1 bis 10 kelne
Gesellschaft hurgeriichen Rechts betreffend elnes gemelnsemen Blechblfser-
Ensembles unier der Bexelchnung , 3bR* beslend und besteht;

niifswelse, 10r den Fa8, dass eine solcha Geselflachaft hestenden haben oder bastehen

solite:

2.1. festzustalien, dass folgsnder Beschiuss der! GbR im Umlaufver-
fahren zuletzt gazeichnst vom 31. August 2011 nichtlg sei:

1. Der Gesellachafier, Herr , wird mit sofortiger Wirkung
aus det Gesellschafl ausgeschlossen,



-

2. {reln vorsorglich) dla Gesefischaft wird unter den verblefbsnden unter-
zeichnendan Gesellschafiern welter fortgefihrt.

weiter hiltsweise: festzustellen, dass der vorgenannte Beschiuss fir un-
wirksam erki4rt warde; ’

2.2. festzustellen, dass folgender Beschiuss der . GbR in der Gesali-
schafterversammiung vom 24, Juni 2011 nichtlg sek:

(Einstimmig beschlieen dle Geselischafier, dass sie mit Heem
» nicht welter zusammenarbsiien werden,
. Des Waiteren wirtl einstimmig beschiossen, dass dls Gesellschailer

-y

untar dem Mamen ,{ kelno weiteren Tontetiger mil
: produzieren werden, . .

2. Es wird elnstimmig besehiossen, dass der zwischen der - [
GbR und der . Productions SrmbH mindlich geschiosse-
ne {Dienstisistunge-} Vertrag mil sofortiger Wirkung gekGndigt wird.

3. Es wird einstimmig beschiossen, dass die ( Productions

GmbH kene Geschfie im Aufirag und im Namen der ¢
GHR flihren und mit Dritlen abschifefen darl,

4. Es wird zugleich sinstimmlp besohlossen, dass die
Productions GmbH erlsilte Volimacht, Im Namen der ¢
GbR zu handeln, als-mil soforliger Witkung widercufen glit.”;

weller hitfswelse: fesfzustollen, dass die vorgenannten-Beschilisse fUr
unwirksam serkiért wivden,

Die Beklagten zu 1 blg 10 beantragen { 8),

die Berufung zuﬂickzuwelpan.

Wegen der Einzelhelten des Parteivorirags In der Berufungsineianz wird auf die ge-
wechselien Schiifisfilze nebst Anjagen wis auch auf dle Sitzungsnlederschrift vom 10.
April 2014 varwlesen.



Der Semal hat die Aklen des Landgerichts Stalgart 17 O 643711 (OLG Stutigert 2 U
155111) bolgezogan.

Die zutissige Berufung des Kiagets st teiiwalse begriindet.

Soweit sich der Kiiger allerdings mit eeiner Berufung gegen die Abwelsung selnss
Hauplantrages wendet, st sein Rechtsmitiel unbagrindet.

1, .
Zwar Ist die Zultissigkett des seltane des Kidgers verfolgten negativen Festsleliungsan-
{rags zu bajehen {vgl. Insoweit OLG Dieseldosf, Urt, v. 12, Apeil 1886 - 17 U 284/87, BB
1088, 2270; OLG Koblenz, UR. v. 7. Februar 2002 - B U 117040, NJW-RR 2002, 827,
828; Foarsie In: Musleiak, ZPO, 10, Aufl,, § 266 Rz, 22).

2,

Alterdings hat der Kidiger In der Sache kelnen Anepruch auf elnen Fesisteliungsaus-
spruch des Inhats, dass zwischen lhm und den Boklaglen kelne GLR betreffend eines
pemelnsemen Blechblaser-Ensembles unter der Bezelchnung ,f *be-
standen habs und bestshe,



@

Bal Muslkgruppen - wie im Falle des Ensembies ./ - handslt es slch re-
gelmifly um Geselischatten blrgerlichen Rechis 1.5. von §§ 705 . BGB, woboi der
Insewell zugrunde lisgende Gesellschafteverlrag auch konkludant geschiossen werdan
kann {vgl. OLG Hamm, Ui, v. 8. Fabruar 2012 - 4 U 132111, I-4 U 132/11 [Rz. 26 bei
Juris); Andryk, AfP 2007,167, 169). Seibst bel haufigam Woecheel von Musikern sielit ein
fostes Gremiim von Musikern elna auf Dauer angelegie Einfichiung als sinheltilches
Orchester dar (vgl. BGH, UIL v. 26. November 2004 - | ZR 14502, NJW 2005, 1656,
1857 - .Gotterdammetung® - far den Bayreuther Festspleichor)

)

Konstifuiive Vorausselzungbn f0r die Annahme eines GbR-Gesellschaltsvertiages sind
Insowait ain gemeinsamer {Geselischafls-) Zweck und dle PHicht zur Forderung dieses
gomoisamen Zwacks {vgl, hlarzu Ulmer / Schéder In: Minch¥XommBGB, 8. Aull., § 705

Rz. 442 mw.N.),

Deren Voﬂlégen ist vortisgend auf der Grundlage dar rechtiich nicht zu beansiandenden
talstichlichen Festslefiungen des Landgerichts (vgl. hlerzu LE. 1.} zu bejahen.
Diese sind fitr den Senat gem. § 528 Abs. 1 Nr, 1 ZPO bindend, da keine konkreten An-
haltspunkie seltens der Berufung vorgetragen wurden noch sonst ersichilich sind, wel-
che Zweifel an deren RichHgkelt und Volistndigkelt bagrinden kénnlen,

aa)
Boi disson Feststeliungen hat das Landgericht - enigegen der Verfahtensrige der Beru-
fung I} - weder gegen den Grundsatz der Unmittetbarkeft der Bewelsauf-

nahme (§ 355 Abs. 1 ZPO) nach gegen das Gebol des gesciziichen Richters (Art. 101
Abs, 1 Satz 2 GG} verstoflen.

)]

Zwar hat die Heselzung der erkennenden 17, Zivilkammer des Landgerichis - wie die
Berufung (GA Vi 922) zulreflend aufzelgt - vor Abschluss der Beweisaufnahme mehr-
fsch gewechsell, In diesem Zusammienhang verkennt die Berutung Jedoch, dass alige-
mein anerkannt Ist, dass ein Richterwechsel grundsatziich nicht zur Wiederholung eliner
Beweizaufnahme zwingt, sofern das Ergebnlz der Bewslsaufnahms - wie vorliegend -
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jewslls in einer Stlzungsnieder'schrlﬁ fostgehalten sl (vgl. nur Heinrlch in:
MinchiommzZ PO, 4. Aufl,, § 355 Rz. 6 m.w.N, aus der Repr.),

2

Dieser Grundsalz findet tediglich insowelt eine Elnschrinkung, ais perstnliche Eindrd-
ke des Richters Obar die Glaubwirdigkelt elnes Zeugen im Falls eines Richlerwachsels
nur dann verwerted warden dlren, wena gie in deﬁ Akden - etwa im Protoko!l - fesigehal-
ten worden sind und dio Partelan Gelepenheit hatisn, dazu Stellung zu nehmen (vgk
BGH, Un. v. 4, Februar 1037 - X1 ZR 180/86, NJW 1997, 1588, 1587; BGH, Url v. 4.
Dazember 1980 - Xi ZR 3106/88, NJW 1A991, 1180: Stadler in: Mustelak, 2P0, 10. Aufl, §

355 Rz s mw.N.).

Eine snptsprechende Verwerlung perstnficher Eindriicke hat das Landgerichi jedoch zu
keinem Zeltpunkt vorgenommen, Dies gilt Insbesondere such insowet, ais das Landge-
richt { 3 Aussagen der Zeuginen ' - 0 tedl-
weise nicht zitreffond erachiet hat, Denn diese Wordigeng hat das Landgericht nicht aut
eventuplie persdhliche Eindilicke Gber die Glaubwlirdigkelt der Zeuglnnen gestdtzl,
sondetn viskmehr unter Zugrundelegung der zu den Aklen gerechien Konzertabrech-
hungsn gewolinen. :

3 :
Die Behauplung der Berufung { , der zufolge .dem Protokoll keine vollstandl-
gen Informationen Dber den Inhalt der Zeugsnaussagen” zu enthehman selen, wurde

durch nichls belegt und rifft auch nicht zu.

bb}
Wie das Landgericht { _ nach dem Ergebnis der Bewslsaufnahme zutreffend
festgestellf hat, verfolgen die Miglledsr des Ensembles , *mit thren Mu-

sikdarbistungen und Konzeriaufiritten baw. -fournesn sowle den verdifentiichten Tontri-
geraufnshmen vereinbarungsgemal ainen gemelnsamen Zweck LS. von § 705 BGB,
der in der Erbringung XOnstlerischer musikalischer Leletungen legl.
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Fur die widersireltende Behauplung der Borufung (' ), der zuiolge die Mushker
das vereinbarie Honorar® erhislien und die Uberschiisse dem Kiager als JEinzelunter-
nehmer verbiaben, finden sich - anders als die Berufung ¢ §) behauptel - we-
der In den vorgsiagten Konzertabrechnungen baleefiend ¢ (Anlégenkon-
volute B B; 2, ioch in dem It der
Sitzungeniederschrit des Landperiohts vom 18. Juni 2013 { } festga-

hatiensn Ergebnis der Vernehmung dor Zeugin Wéilse_nbargar Anhaltspunkte.

cg}

Auch schalteri dic Annahme aines verbindlichen Geselischadtaverirages 1.5, von § 705
BGB vasliegend nichi daran, dass keiner der hierzu varnomimenen Zeugen - wie dle Be-
rufung { Ins Fold fihrt - ausgesag! hat, dass aine Verpflichiung der
Parielen zur Teéinahme an sémillchen Konzerten begrindst worden wire.

m
Denn dis Forderung das Gessllschafiszwacks kann nicht aur durch Beitragsieistungen,
sondem auch in sonatiger Welse geschehen {vg! Ulmer / Schafer i MonchKommBGE,

aa0, § 705 Rz. 1),

Daher gendgt dem Férderunpsgebot such sina - Im vorllegenden Falt anzunehmende -
Verpfichtung des eingeschriinklen Inhafts, an Auftritten und Tonaufrahmen des En-
sambles Im Rahmen der Varelnbarkelt mit der hauptberutiichen TatigkeHt des Jewelligen
Wuslkers mitzuwlirken, wie sie nach den zuteffenden Fesisteliungen des Landgenchis

{i seitens der {Kern-) Milglisdar des Ensembles auch tetstichlich so prakli-
zier wurde,

@

Hierbel zeichnete slch das Ensemble , diesen Festsfellungen zufolge

durch alnen festen Krels mitwirkender Musiker aus, welcher jedentalie sell dem Jahr
2008 sus dem Kiges und den Beklagten bestand. Dat(ber hinaus habsn elwa - wie des
Landgericht ( ' wa?%er zutraffend fosigestsft hat - neben dem Klger zumindast
auch dis Beklaglan zu 2, zu 7 und z« § Aufgaber fiir das Ensembie wahrgenommen, die
ber die reins Konzerimiwirkung hinausgingen, wie auch der Beklagte zu 1 ce. ab dem
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Jahr 2006 ,einen gewlchtigen Te# der anfalianden organisatorischen Aufgaben” wahr-
genommen hat,

c}

Demgegentber siellt die sefiens des Landgeriohts ( 3 aufgeworfene, ohnehin
nut eln Mal praktisch relevant gewordsne Frags, ob die Ensemble-Milglieder das wit-
schaftiiche Risiko des Ensembles und hierbel Insbesondans aln etwalges Austalirieko
gemelnsam fragen, keine konstitulive Voraussetzung tor die Bejahung des Vorlegens
elner GbR daz.

Ein Anderes erglbt sich Insbesondere auch nicht aus der seitens der Berifung {

In diesem Zusammenhang ziierien Kommentlerung von H.P. Westermann (n: Er-
man, BGB, 3. Aull, § 705 Rz. 8}, da sich diess Fundstells mil dem — hler nicht ein-
schiagigen - Aspak! befasst, dass es besonderer Anhalispunkte far einan Gesellschafts-
verlragsschiuss denn bedarf, wenn unter den betreffondan Personen bersits eina recht-
liche Blndung - elwa eine Erbangameinschsfl — bestehl,

Ebenso wenig konstitutlv fir die Annahme elner GbR st die seifens des Landgerichls

1} aufierdem aufgewerfens und von der Berufung , 3) aufgegriffens Fra-
ge, ob s unter den Milgliedern des Ensembles eine gemeinsame Willensblldung pepe-
ben haba.

o}
Oh oin Ensamble ale wesentlishen Mamenshestandief (auch) den Mamen eines En-
semblemifglieds trégt, stef ~ anders als das Landgericht (LGU 15} In ainer kumulativen
Erwiiguing melnt — kelnaswegs ein mafigebliches indlz dafOr dar, dass dlese Person
atich inhaber des Ensembles” ~ d.b, Einzeluntemohmer - lat und von keiner GbR aus-
zugeher Ist, Deswagen kenn dahingestelil bieiben, ob — wes enlgepen der Darsteflung
der Berufung A kelneewegs uneireltlp ist - ,das Ensemble zuerst unter
' sufirat, bis dis Bakanntheif der Bezelchnung .t

ausrelchts, um diese mit dem Klager pearstnfich zu verbinden”. Wire dies der Fall ge-
weeen, spriche dies Im Gegentsll dafir,"dees dis Bazeichmuing , .

* in dem fale an Bedeutung verforen hatle, als das Ensemble ale Geseli
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schaft blrgariichen Rechts selneresils an Bedeutung gewonnen halte und schiiefiizh
ausschiiafifich in den Mittelpuni daz 6ffentlichen Wahrnehmung gerlickt wire.

8}
Wann genau der konkludents Abschiugs des Gesslischaltsvertrages erfolgt ist, st - wie
berelts das Landgesicht | zutreffend ausgefahrt hat - fir die Entscheldung Gber

den kitigerischen Hauptanirag nlcht von Relevanz.

Denn mit dissem Antrag begehrl der Kiager richt mehr und nich! weniger als dle Feégt-
stellung, dass zwischen Thm und den Bekiagten keine-GbR belreffend eines gemelnsa-
men BlechbiSssr-Ensembles unfer der Bezeichnung ! 5bR" bestanden
habe ung bestehe. Entschaidend Ist daher lnsowelt alisl, ob zumingdsst zulatzs vom Be-
stehen elnes konkludent abgeschiossenen Geselischafisverirages auszugehen lst, was
bel Zugrundslapung der berelts oben dargesteliien Fesistellitngen des Landgerichts der
Falt war. : :

f)
Sowelt daritber hinaus kiigarsells weilare Aspekie vorgetragen wurden, waret: diese

glelchermafien fiir die Entscheldung tber den kiigerischen Hauplantrag ohne Relevanz,
da insowell kelne konsiituliven Vorausselzungen fiir die Annshmo elnes BbR-
Gessllschaftaverirages in Rede standen.

Nach alladsm hat das Landgericht den {Haup!-) Festsialtungsantrag ZIK. 1 des Klagers
zu Rechi als unbegrindet abgewlesen.

Demgegendber erwsist sich~ enigegen der Aulfassung das Landgerichts {
der seitens des Kigers hilfswelse gestellie, zultissige Faststellungsantrag Ziff. 2.1. als
begriindst,
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1
Denn die im Umlautveriahren gefassten, zuletz! unter dem 34. August 2011 gezeichne-

ten balden Gesellschaflerbesohlusge {Ausschluse des Kkigers; {vorsorgfich} Fortithrung
der Gesslischaft unfer den verblelbenden Gessitechaftern) sind unwirhsam.

&)
Dies giit zum elnen fUr den Aussobilafungsbeachiuss, hinsichilich dessen die von § 737

Salz 1 BGB erforderfen Voraussetzungen nicht gegohen sind.

Nach diasar Vorschift kann ein Gessllschafter, in dessen Person eln dle (brigen Ge-
sellschafler nach § 723 Abs. 1 Satz 2 BGB zur Kiindigung bsrechligender Umstand ein-
1, nur dann aus der Geselischaft ausgeschiossen werden, wann in Gesellschafisvar-
trt;g bestimmt Ist, dass im Fafle der Kindigung sines Geselischafters die Geselischaft
unter den Dbrigen Gsselfschaftern foribesishen soll, Dises gesetzlichen Voraussstzun-
gen sint vorliegend nicht gegebsn. -

ag} .
Entgegen der Aufiassung des Landgerichts { kann nicht bereits aufgrund des
blofien Umsiandes, dass in der Verganganhsit das Ensemble Jm Falle

&ines Wechsels in Bozug auf die Kemmitghedar fortgeflihrt wurde®, angenommen wer-
den, dasy zu elharn nicht nsher bestimmbarsn Zefipunkt kenkludent eine alligemelne
gesalischafisvertragiiehe Fortestzungskiavse! vereinbart worden whre, welche den konk-
ladent gaschiossenen Gessllachufisvertrag abgatindert bzw. erganzt hitte:

bb)

Angesichts der elnschnsidenden Konsequenzen der Versinbarung sinsr aligemeinen
Foriselzungskiaussl, angedichte derer Uberhaupt erst eln’ Ausschiuss elnzelner Gesel
schafter ermsglich? wirds, iat vorliegend davon auszugehen, dass in den fritheren FAi-
lon des Ausscheldens von Gesellschaflern jewells ad hoc eine Fortfihrung der Gesel-
schafl beschiosseh wurde.

(1
Zwar wiire die Vereinbarung elner afigemeinen gesefischaftsvariragichen Fortselzunge-

Kklaussl durchaus auch auf konkludentem Wage mbglich gewesan {vgh. Uimer / Schifer
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in: MinchKommBGB, 6. Auft, § 705 Rz, 56); sine solche hitle sich dann aber i irgsnd-
sinet Welse objekty manifesfieren missen,

(2}
Die Auffassung der Beklagtan (¢ dass elne entsprechende Mahifestation in

dem biofien Umstand gesehen werden kénnis, dass das Ensembls .
nach dam Ausechelden einzelner Geselischafter weiler unter demselben Narmen auftrat,

varmiag der Senat picht zv lellen.

Insbesondere findat dlese Auffassung in dem hierzu beklaglenselts herangazogenen
Urtell des Obertandesgerichis Hamm vom © Februar 2012 (4 U 132/11, 14 U 132/11)
keine Stitze. Denn dort (aaD, Rz. 26 bel Juris) Jst ladiglich ausgefihd, dass bal busiic-
gruppen der Name der Gesellschafi birgeriichen Rechts nicht den einzelnen Mitghedsrn
zusiphe, weswagen dem susscheldenden Mitghied eine Mitberechtigung an dem Namean
picht mehr zustehe, withrend das elntretende Mighied eine Milbereohligung daran er
werhe,

Ebenso wenig findel dis Auffassung der Beklagten elne Stlize im bekiagtenseile aufier-
dem zitlenien Urteil des Bundesgerichthofs vom 19. Junl 1895 (§ ZR 256103, NJW 1885,
2843, 2844), dessen Gagenstand nicht die konkludente Versinbanung elner aligameinen
Forisgtzingsklaussl ist.

Vielmehr ist davon auszugehen, dase der Klkiger - wie die Boklagten selbst lsfzlendlich
mit nicht nachgelassenem Schitffsatz vam 5, Junl 2014 (S. 13; GA Vi 1052) vorgeiragen -
haben - bel all dan vorausgegangsnen perscnslien Verlinderungen ,als Geselischafier
der . GbR mitgewirkt" hat und, ,wie alle anderen Gesefischafier auch, aul
Basle sines unausgesprochenen, inhalfich aber eindautigen und nachhaltigen Fortesl-
zungswiliens aller Gessllschafter dle Gegellschall gemelneam mit gden anderen Gesel-
schaflern forigesetzt” hat.

Eln weitergehendss Wile der Parielan kann nicht-unterstelt wardan, da weder vorgetra-
gen noch sonst ersichilich Ist, dass seitens dor Partelen iberhaupt In Erwagung geto-
gon worden whre, mefr als den jewelligen konkrelen Einzelfall des Ausschekdens des
betreffenden Milglieds 24 regefn.
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o)

Was gie beklagtenseits { 1.} veriratene analoge Anwendung der Vorectift
des § 131 Abs. 3 HGE anbetrfifl, so kommt elne solche deswegen nicht in Betrach!, da
keine planwidrige Regelungsiiicks {vgl. herzu BGH, Beschl. v. 14, Junf 2007 - V ZB
102708, NIW 2007, 3124 Tz. 11 mw.N.) vorlegt.

Denn der Geselzgeber hat dis mit gisser Vorschifl vorgesehene Umwendlung von Auf-
tsungsgriinden In Ausscheldansgriinde ausdrieklich auf BEB-Gesslischatten nicht er-
strackt und dies zuirefiend demit begrindet, dass deren Spekinim vom Unternahmens-
konsorium bis zur Loltogemsinschalt relche, wobse! der Aspekt der Unternahﬁ\enskonli-
nultat nur fir wenige dieser Geselischafien zulriife (vl Begr, RegE HRefG BT-Drucks.
1318444, 5. 42). Vor diesem Hintergrund wird elne - nach afledem abzulshnende - ana-
luge Anwendung von § 131 Abs, 3 HGB auf dle BGB-Gosellschaft von ledighch elner -
bekleglensells zitierien (GA Vi 1061} - Fundstelle aus dar Literatur (Habermeler in:
Staudinger, BGB, Neubeatb. 2003, § 736 Rz. 1) .erwogen™.

b}

Ohne Erfolg verwsisen gie Beklagten | 1) schiieflich darauf, dass dis Gs-
selischafter Im msfgablichen Umdaufverfahren neben dem Ausschiiss des Kiagers aus
der Gasallschaft zeltglelch auch rein vorsorglish® dia Farifibrung der Gesalischaft un-
ter den verbletbenden unieszelchnenden Gesellschaflem® beschicssen hatien. Demn
hierbel verkennen sle, dass der zwischen den Parieion bestehende Geselischaflsverirag
- mangels verelnbarter Mehrheltsklausel - nur mit Zustimmung aller simmberechtiglen
Gesallschafter wirkeam geéinder werden kenn (wgl. nur Servatius In: Henssler / Strohn,
GesR, 2. Aufi., § 705 BGB Rz. 30 m.w.N.), wobel dia erforderiiche Zustimmaung des Kig-
gers unstrelliy picht vorliegt.

Nach alledem sind daher die baiden ¥m Umiatfverfahren zuletzt unter dem 31. August
2011 gefassten belden Gessllschafiarbarchlilsse unwirksam,

2. .
Dass seitens der Gesellschaller Fristen fr die Geltendmachung von Beschlussménpsln
konkludent vereinbart worden wéren (vgl. hlerzu C. Schéfer in: MonchKommBGB, 6.
Aull,, § 708 Rz 114), ist weder vorgetragen noch ersichlfich.
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For eine Verwirkung der Geltandmachung der Unwirksamkeit durch den Kitiger finden
sich gleichermaRen keine Anhalispunide.

Nach alisders erwelst sich der hiliwelse gestollie Feststelungsantrag Ziff. 1.1 daher ale
bagrindet.

.

Was den hifswelse gesteltien Festsleliungsantrag ZIff, 2.2 betrifft, so st das Landgericht
{ - vor dem Hintergrund der von thm angenommenen Wirkeamkeil des Aus-
schiueses des Kiigers aus der GhR - zwar zu Unrecht von der Unzultissigkell des An-

{rags ausgegangen,

Allardings kann selner — nur fragmentarlsch abgedruckien - Hifsbegrindung
gefolgt werden, der zufolge dar geslelite Feststellungsantrag ZIit. 1.2 jedenfalls unbe-

grindet ist.

1.
Wis dle Berufungserwiderung zutreffand eufzelgt, lst dor Kiliger der Gaseli- -

schafterversammiung vom 24, Juni 2014, zu welcher er ordnungsgeméf geladen wor-
den war, femgablishen (vgl. hlerzu auch bereils 8, 0 . der Klageschrift des Klagers vorn
16. Dezember 2011; GA 1 8 11.).

Zwar glt in der GbR - wie oben berelfs enwtihnt - fiir Geselischafterbeschilisse grund-
stitzlich das Efnstimmigkeltsprinzip. Dieses erfordert Jadoch nizht die Zustimmung aller
Gesellachafter, sondsrn lediglich dle Zustimmung aller stimmberechiigien Gesslischafler
zut dem befreffenden Beschiussvorschlag (vgh Schitfer iz MiinchKommBGS, 6. Aufi,, §
708 Rz, 81 mw.N.). :

a}
Hinsichtlich der Beschliase vom 24. Juni 2611 betreffend den Kliger bxw. die
'roductions GmibH, deren geschiftsfOhrender Gesellschafier er ist, unteriag der
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Klager Jedoch einam Stimmverbot aufgrund Interessenkolfision (vgl. nur Servativs in:
Henssler / Strohn, Komm.z.Gesellschafisrecht, 2. Aufi, § 705 BGB'Rz. 62), weswagen
er hicht stimmberechligt war, '

b

Sowell der Kiger in diesem Zusammenhang mit Schriftsatz vom 4, April 2014 ¢ H4
1} elnwendst, dass bel Annahme elnee Stmmverbots des Kldgers auch

der Baklagte zv 1 en der Beschiissfassung gehindert gawasan wiiro, da dieser eben-

falls Geselischafler und auch Geschafisiihror der - Producfions GmbH"

gewassan sel, hat er hiarmit kelnen Erfolg.

aa)

Deann zum einen wlirde sich ein entsprechendes Stimmusrbot nur auf die Beschltises zu
TOP 2 bis 4 vom 24. Junl 2091 {x .} erstrecken, da naur divse dle Zusemmen-
arbelt mit der ¢ - Produetions GmbH zum Gsgenstand haben.

bb)

Zum anderen ist mafigeblich zu bericksichtigen, dass sich Mangsl der Stimmabgabe bn
Unterschied zu Beschlussmiingeln auf die jewsillgen der Beschiussfassung zugrunde
Hiegenden Willsnseriddrungen von Qesellsohafler beschrénken und deher auf die Wirk-
samksil des Beschiusses nur Einfluss haben, wenn das fir den Beschluss erforderliche
Quorum ohns ela nichl erreleht wird {vgl, Schéfer in: MinchKommBGB, 6. Aufl., § 700

Rz, 111 mw.N),

Ba nun aber das Elnsfimmigkeltsprinzip - wle oben bereits erwdhnt - lediglich die Zu-
stimmung alior simmbsrachligten Gessllschaflsr erforden, hat elns stimmverbotswittigs
Stimmabgabe des Bekiagten zu 1 keinen Einfluss auf dle Wirkeamkeil dar von den Obri-
gen Gesellschafier einstimmig gefassien Beschiless vom 24. Junl 2011 gehabt.

2.

Griinde 10r aine malerislle Unwirksamkell der gefassten Beschiisse sind weder vorge.
tragen noch erslchilich, weswegen das landgerichliche Urteli auf dle Berufung des Ki3-
gers insowsit lediglich dahingehend ebzusindern-war, dass der hlifswelse gestellte Fest
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zustellungsantrag Ziff. 2.2 dss Kitigers stalt ais unzultissig als unbegrindet abgewiesen

wird.

s

Die nach Schiuss der mindlichen Verhendlung vom 10. April 2014 singegangenen,
nleht nachgelassenen Schrifistize des Kidgers wie such der Beklaglen veranlassten
nicht die Wisdererdffoung der mindlichen Verhandlung (§§ 206 u, 156 ZPO), da iy je-
weltiger Inhall keine andsrs lautends rechiliche Wirdigung gebot.

V.

Da die Partsion mbglicherwsise spatesiens zum 31, August 2008 Jhre Zusammenarbaif
in der Geselischafl fakiisch beendet haben, wird - was hier sallardings nichi zu entschel-
den war - mutmafilich auf diesen Zeitpunkd eine Ausslnandersefzungsabrechnung zu
erfoigen haben.

Vi

1,
Die Kostenentschaldung resultisrt hinsichitioh belder Instanzen aus §§ 82 Abs. 1 Satz 1,
2. Alt, 100 Abs. 1 ZPO,

2.
Die Entscheldung tber dis voriéufige Volisfreckbarkelt beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711,
ZPD,
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vil,

Eins Zulassung der Revislon war nicht veraniass!, da dle Rochissache kelne grundsitz-
fiche Bedeulung hat (§ 543 Abs, 2 Satz 1 Mr. 4 ZPD} und die Forfoliding des Rechis
oder dle Sichening einer einhsitlichen Rechtsprechung eine Entscheldung des Revisi-
onsgerichts nicht erfordert (§ 543 Abs. 2 Satz | Rr. 2 2P0, Der Sgnat entscheidet in
Ubsrelnstimmung mit der hiichsirichierlichen Rechtaprachung een Einzeliak.

Spéth . Trost * Dr. Mollenkopf
Vors, Richler am Richter am Richler am
Cherlandesgericht Oberlandesgericht Oberfandesgericht




