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10.

. Beidagte / Bsrufungsbsktagte -
Prazessbevotimächttale zu 1 Us 10;

wegen nsgatlvw Festetellung u. a.

hat dai 18. Zhlsenat de« Obiirlandeanwteht« Stullgarl auf d« mcndfche Veihandluns
vom 10. Apri! 201'f unter Mitwirkung von

Vora. Richter am Oberiandssssrichl Späfh

Richter «m ObBflBndes^'teht Tmt

Richter am OberlBfideBflWlcht Dr, Mo)ieni<opt

für Recht erkannt:

l. Auf die Berufung des KUaere wln) dal Urteil dar 17. ZNltanmw d» Landg»rlchto
Sluttgirt vom 9. Januar 2014 (170 eortz) tellwlt« «bgeandeit und to5 g»samt wie

folgt neu gefassl:

1. Die Klag« wird hhstetillfch de» (Haupt. ) Ktosanlrane« Zlff. 1 «baewlesen.

Z. Auf dsn Hilfsanlrag Zt». 2. < dM Naaore «»Ird fwlgestel«. da«s folaendar Be.
scbluM der GDR Im Umlaurwrlahnn, niltU Bezelchnal vom 31.

August 2011, unwirksam ist:

-1, Der GeBallschafter. , «W ""l Mfertlg'r Wtkung au» der

Gesellschaft ausgeschlossen.

2. (rein vorsorglfeh) Die Geselischaft wird unter den verbleibenden imtarasich-
nendan Geseflscfiaftern weiter tortg&führt.''

2. Hlnstehlltoh des Hllfaantngs Zm. 22. «W die Klage eis unbeertl"*»! abgawie.

Il, Die weitergehende Berufung des Klögars wird zuriKAgewresen.
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III. Von den Kosten des Reditestreits h beidsn Inalanzen Käs"" d" l<la9°'3/s u"'1 l!le
BeWaglen 2/5.

iV. Die Revision wird nicht zugetessen.

V. Das IWe« »l wsiläuflg »olfstBckb>r. D«r KBgei wie auch die Baklaglen dUfen die
Vctotreokuns durob den jewiiligen Vonilreckung>8l>u>>l(er dutdi Slcheih«»slBls-
tuna h Höhe wn 11»% des auf enmd de« Urlel» «ollsliBOttaren Betrags abwn-
den. wenn nicht <lei Voirireokun(8(inubi8" »°r der Vollstieckung Slch»rti«lt In
Höhe von 110% des jeweils zu voffstreckendsn Betrsgss iefslel,

fflreihrort hnstehillch beider Ifistanzei): Jewelis ;

bt&rvon entfallen jsweits

avf den (Haupt-) Antrag Ziff. 1:

«ufdenHltf8anlra8ZB. 2. 1:

auldBnHillsanlrasZllf.2.2:
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Gründe

A.

Mit sehar Klage beflthrt dei Kläcer die FeaMtllung, d«8l .wltchan ihm und den Be-
Uanrn m 1 U« 10 keine Gudtedia« bllrserhhm Redlf betreffend elnw aeimhB«.
men Blechblästr-Emmbles unter dei Bezeichnung .1 1 SbR" btsland und
basttbl. HBswalae lül den Fall, dasE eine «oldw GweltechBfl bBslanden haben oder
bMlahen sötte, verfolgl er dl» Feststolluns del NtebBgkell taw. Unwlikaamkeit von Ge-
SBllsdwttertiBBchlüssendB; , GbRvom31. Auguil2011 wieauchvom24.
Juni 2011.

Da« landserteht hat dfe Kfciae mit Urlell vom 8. Januar 20W (17 0 80n2) Bbgewtesen.
Auf dla tateächltohen Feslslellungen Im angefochtenen Urteil nimmt dar Sm«t eb«n«o
Bezug wie auf die rechtliche Begrilndunß des Landgerichte.

Mit «dner Benifuns vrfulgl der Kläger .eh Kl«8«tiegehmi TOIIumfanglk* weite.

D»r Kläger bemtraal (OA VI 875 !.V.m. SA VI 920 (.),

1. das Urteil de» Landgerichte SluUaarl vom 9. Januar 2014 (17 0 80n2) abzuin-
dem;

2. feslzuslelton, das« zwischen dem KBs» und dm Baktaste» zu 1 bis 10 keine
Getdlschaft büigertlchen Rechts betreffend elnea Beraaln""!"" BfcdililiEer.
EnsembleB unter dar Bazdcbnun;. 3W buland und besteht;

hlitawlae, IW dm Fall, da«8 «Ine »ofche Qeaebcht« teatanden haben oder bestehen
sollte:

2.1. fMtarrllm, dass felgandw Bascblu«« dar i GbR im Umlaufver-
fahren zuletzt gszeichnst von 31. August 20-11 nichflg sei;

.1. Der GeBellachallei, Herr , wird mit . ofortlger Wrtuna
aus dar Gesellschaft auBgsschlossen.
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2. (rein vorcofglich) die Gesellschaft wird unter den verbtelbsnden unter-
zeichnenden Geseilscbaftem weiier fortgeführt. 11;

weiter hilfswerce: festzusiellen, daes der vorgenannte Besohluss für un-

wirksam erklärt werde;

2.2, festaislftilen, dass folgender Beechluss der

schsfterversammiuriB vw" 24. Jun! 201 1 nichtig sei:

GbR in der Geseli-

"Einstlnnmtg beschfie&en die Geseilschafter, dass sie mit Herrn
) ntöht weiter zusammBnarbeJten wertlen.

.!. Des Weiteren wird einstimmig besctilos&en, (fass eile Gesellschafter

untsr dem Namen "( t(elne weiteren Tontfäger mit

produzieren werden.

2. Es wird elnsttmmig beschlossen, daaB (tsr zwischen der B

GbR und der. Produdions GmbH mündjlch geachtosse-

ne (Oienstiefetunge-) Vertrag mit sofortlßBr Wlrkuns gekOncflgt wird.

3. Es wird elnstlnmiffl besch!o8Bwi, (fsss die t Productions

GmbH lieltis Ge&ohäfie !m Auftiag und Ein Namen der <

GbR führen und mit Dritten absctiiSe6en darf.

4. Es wird zugleich efnstlmmtfl besoMosfien, dass tfie

Productione GnrAH erieiltB Voilmscht, Im Namen der f

ObR zu handeln, als mit sotortiser Wi[kun8 widsrrufen gttf. °;

weiter hiif&wetee: feE fzueterten, dasa dto vorgenannten-BestAlQsse für

ütwlrksam erktärt wDrden.

Die Beklagten zu 1 bis 10 beantragen <

di& Beruftjng zurtickzuwölsan.

.8),

Wegen der Einzelheiten des Parteivortrags In der öerufungsinsianz wird auf die ge-

wechseton SchriRsfitzB nebst Aniagsn wie aucfi auf öle Sitzungsntederschrift vom 10.

AprifZOU . verwiesen,
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Der Semi bal die Akten das Landgertdila Stulläart 17 0 843/11 (OLG SlultBtrt 2 U

1'55/11)bB(0ezog8n.

Die zulflBsige BefUfung des Klägers Ist tsiiwelse besFÜndei,

l.

Soweit sich der KtSger alterdtnßs mit seiner Berufung gsgen die Abweisung sehes
Hauptantrages wendet, Ist sein Reohtemittol unbsBröndet.

1,

Zwar ist die ZulässigteH des eeltene dös Klägers verfolgten nsgatlwn FeststellungBan-
IragB ai tojaban (vgl. iMowet Ole DUBMMoil. Uit v. IS.Aprl] 1686. 17 U 284<B7, BB
1B88, 2270; ÖLS Koblenz. IM. v. 7. Ftbmar 2002 - E U < 170/01, NJW-RR 2002, 827,
828; Fo<mte In: Mualelak. ZPO, 10. Aufl., 5 266 Ri. 22).

2.

Alterdings hat der Kläger in der Sache ketnsn An&pruch auf einen FeBtsteitungsaue-
Spruch des Inhalts, dass zwtechen Ibm und den Beidagten (<e(ns GbR &ötfeff8nä eines
gBfnejnaamen Biechbtöser-EnsemblBS unter der B&2elcrfinung "i t>&-
standen habe und bsstehe.
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.>
Bst Muslkgruppsn - wie im Falte des Ensembtes ; - handelt es sich re-
Bdrnawg um Gesetschaten burgsrtichen RecW I.S. TO» 8§ 705 If. BGB, wobei dar
Insowell zusnmd« liegenila GaEellEchii««»erltag . uoh Konkludent neschloEsen »»(den
kann («gl. OLG Hamm, Urt. v. S. Februar 2012 - 4 U 132f11, l.< U 132«1 |Rz. 26 bei
|uml; Andiyk, A(P 2007,187, 18S). Se]b«t bei httiBgem WecbBel »un Musikern slellt ein
(sstes Gmmlum von Murikern eT . uf Dauer mgitelte Elnnahlung ah einheitliches

Orchester dal (vgl. BGH, Ull. v. 26. November ZOtM -1 ZR 145/02, NJW 2005, 1856,
1657 - "Göttefdsmmeruna1 1 

- für den Bayreuttw Festspieichor)

b)
Konstitullve Vorauss&üunß'en für dis Anpahmß einee GbR-Gesellschaftsvertrages sind
Insoweit «in oemelnsnmBr (eeEtllachalts.) Zweck und die Pllchl zur Fördaiung dbste
gemeinsamen Zmicte (vfll, Meizu Ulm»r / Sckafar to: MBnchKommBGB, 6. Aufl., S 705
Rl. 142 m.w.N.).

Deren Vorliegen ist voritss&nd auf der Grundlase d8r reohlllch nicht zu beanslandentien
tateadifctien Festetellunaen des Landanrtcht« (vgl. Manu I.E. 't) ai bBjaben.
Diese sind ffir den Smaf B»m. S 528 Ata. 1 Nr. t ZPO bhdand, d« k«he konkreten An.
haltspunkte seitens der Berufung vorgetrfiflen wurden noch sonri ersichtBch sind, w\-
ehe Zweifel an deren Richtigkeit und VotlständlgkeSt b&g runden »(önnt&n.

aa)

Bei diaasn Feststellungen hat das Landgericht" ent&egen der VerfahrensrQße der Beru-
fung ( f.) - weder gegen den Grundsatz der Unmtttfllbarkelt der BeweiMiuf-
nahm« (S 355 Abs. 1 ZPO) noch gaaen das Gebot d»8 eeseUltehen Rlchlem (Alt. 101
Abs, 1 Satz 2 GG) verstoßen,

(1)
Zwar hat die Besetzung der ericennenöen 17. Zwilk&mmer (jes Landgerichts - wie die
Bwufung (GA VI 922) zulrefland »ufzeigl - vor Abwblus» dar Beweiruftrhme mBbr-
fsch gewechseil. In dtesem Zusammenfiang veikfinnl die Serufung Jedoch, dass ailge-
mein anertnnnt Isl, das »In Rlcblanwditel grundifll. 'lfch ntebi nir Wiederholung elnBr
Beweisaufnahme zwingt, sofern das Ergebnfe der Bswelssumahme - wte v&riiegend -
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)ew»lls in eher snzunaBm'edBnchrB fettgehalen tel (vgl. nur Heinrich In:

MünchKommZPO, A. Auft" § 355 Rz. 6 m. w. N, aus der Rspr. ).

(2)
Die»r SnmdEali llnil«! todlglfcli' inso»»« elna Elmchränkung, als pwslinUdn Bndrtt-
ck» de« Rfchtera »bar die GlaubwardlBksll elnea Zeugen im Fall« eh«s Rlclilemechsels
nur dann verawtei »unten dOrfen, wenn . fe h den AMen . etoa Im Prolotoll - teatgehal-
tm worden sind und die Partehn 6el»fl»"hell hatten, dazu Stellung zu nahmm (vgl.
BSH. Un. v. 4. Februar 1937 - Xl ZR ISBffiB, KJW 1987, 1588, 1587; BSH. Urt. ». 4.
Dezember 1890 -Xl ZR 310/89. NJW19B1. «80; Stadlerin: Musfetak, ZPO, 10. Au«., S

356Rz. 6m.w.N.).

Efne entsprechende Veweriting pefßönlloher Elndriicke hat das Landgericht jedoch zu
kunem ZeUpunkt vorsenommen. Dies g» ln8t>e8onitor« audi mowell, «la daE Landge-
rieht (; ? /^ssagen der Zeuginnen ' für telt-
weke nicht zutmtfend emchtot hat Denn diese WCidlaunB hat das LBn<lg»richt nichl . uf
»»«ntuelle perEönllche Elndrilcto Über die GlautwBrdlgkelt der Z«ug[nnen geslBkl,
sonctern vielmehr unter Zugrundelegung der zu den Akten gBreichten Konzetfabfedi-

nungen gewonnen.

(3) . .
Die Behauptung der Berufung (. , der zufolfle .dem Protokoll keine volleiandi.
gen fnfomiationen Obar dan fnhalt der Zeusfftnauss^en" zu entnehtnisn ceten, wufde
duroh nichts belegt und trifft auch ntoht zu.

kb)

Wie daa Landgericht ( . nach dem Ergefanis der Beweiseufnahme zubreffend
festgestelif hat, verfotgen die Mttgileder des Ensembles . . mit Ihren Mu-
sikdarbietungen und Konzertauftritten bzw. -tournesn sowie den veröffeoöfchtan Tonträ-
geraufnahmen verelnbarungsgemäß einen gemslnsamsn Zwack 1. 5. von § 705 BGB.
der In der Erfaringung itOnstteriBchsr musikailscher Letetitngen liegt,



Für ft wltorElreltende B«hauptuns d« Baiufuna (. ). d»' z"'»l8» .<"« M"slk"
dm vereinbarte Honwai" ertitelliin und dte ObemdiOssB (tem KBger ab .Elnzeluntei-
Mbm«' vaUteben, Sniten steh - an*)» ai» die BTUluns (. ') tobauptal - we-
der In den vorgeiegten Konzertabrechpurtsen balfeffsnti . < (Anlagenkön-
TOklteBB: . 2; loch in dem In der
SllangEnlederschrffi des l.andgerichto »nm 18. Juni 2013 ( ) teslS"-
hatienen Ergsbnls der Vernehmung der Zeugin WeißenlwrßBr Anh&itspunkte.

cc)

Auch scheitert die Annahme elnes verbindlichen Gssöjlschaftaverlrages i.S. von § 705
BGB vorliegend nlchi daran, dass keiner der hierzu vernommenen Zeugen - wie die Be-
njfung ( Ins FeW fUllf - ausjuagl hal, da«s Bin» VeipnctiUng der
Parteien zur Teilnehme an Bömtllctien Konzerten bsgrtindet worden wäre,

(1)
Dem <to FSniorunn das GM8]l8Chan«zwecke kmn nteW nui durch BcilraBEteteluitgen,
Mnawn auch In »omllsai Weise geBchslien (»sl. Uhrr / Schale; h: MOnchKommBGfi,
a«0, S705R2. 1).

Daher senngl dem F()rde[img>ai)b»t auch »In« - Im voriteswdei) F«ll anzunehmende -

VwpfBcMung das etageachrtlnkten Inhah, an AuBdlliin und Tonaulmhmm de» En-
EimbleE Im Rahmen der VeTclnliarke» ml dal hBUplberufifchen ntiaka» de» jawailaen
Uukers mitzuwirken, wl« ue nach den zidrellenilan Feriatellungen Sm Landg«nchls

(i B&itena der (Kern-) MilglredBi des EnsembiaB auch tatsächlich so prakti-
ziert wurde.

(2)
HIsitiel zeichnet« steh das Ensamble . diesen Fectelellunnen zufolge
durob elnm festen lüete mBwlikendtr Mutor aus, wetebw jedmfali s«« dem Jahr
2008 BUS dem Kltgw und dm Beklagten bestand. Daniber hhaus haben etwa - wl« das
Lanilfrkshl ( ' weter zulreffend featgesltllt b«t - Bdxm dem Klüger zurointel
auch dte Bektoalen zu 2, zu 7 und zu S Aula«b«n Ur da» EnMmbfc wahfgenonmen, die
nb» die reine Konzertmlfilrkung Nnausghgen, wie auch der BeMaal« zu 1 ca. ab dam
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Jahr 2000 "einen gewichtigen Tel! dsr anfatisnden ot-ganisatorisGhen Aufgaben" wahr-
genommen bat,

c)
Demgegenüber stelit die selienB dss LEmdgerioiits { ) atrfgeworfene, ohn&tiln
nur ein Mal praktisch relevant gewordene Frags, ob die Ensembte-Mitglteder das wlrt-
schaftliche Risiko des Ensembiee und hlsrtoß! Ir^esondera sin etwaiges Ausfalirisiko

gemeinsam tragen, keine konstlhriivs VorBuesetzung für die Bejahung-des Vorfiegens
einer GbR dar.

Ein Anderes ergibt $!ch Insbesondere auch nicht aus öer seitens der Berufung (

In diesem Zusfltnmenhang zttierten Konnm&nttefung von H.P. Westermann (in: Er-

man, BGB, 13- Auf!.. § 70$ Rz. 8}, da sich diese Fundstoi)$ mt( dem - hier nicht ofn-

schl&glgen - Aspskl befasst, dass OB bssondererAnhaHspunkte für ßinen Gegellschafts-

verüagsschluss denn bedarf, wenn unter den betreffertdan Peraonen bereits eine recht-

liche Bindung - etwa eine Effcengemelnschafl - besteht,

Ebenso wenig konstftuäy für dla Annahms einer GbR ist die seitens des Lfindgerii^its

>} außerdem aufgeworfene und von der Berufung . %) aufgeflriffene Fra-

QQ, ob es unter den Mitgli&dern des Ensembles eine gemelnsBme Wiilensbllduftg geflB-

ben hflbö.

d)
Ob ein En&amble als we&entliohen MatnensbestandteS (w<ä\) den Namen eines En-

eemblemKgltedB trägt, steflt - anciere ais das Landgerk^t (LGU 15) In fliner ttumulatfven

Erwägung meint - kelna&wegß etn niaSgsbNcheB Indiz dafür dar. dass diese Person
auch "Inhaber des Ensembles" - d,h, Einzeluntemehnier - ist und von keiner. GbR aus-

zugehen Ist. Deswegen kann dahfngestelH btetben, öl) - wss entßegsn der Dareteltung
der Berufung . ) kelneBwegB unetreßig ist - .das En&embla zuerst unter.

s' auftrat, bis dte Sakannthetf d&r Bszeichnung,(

ausreichte, um dtese mit dem Kläger p&rsßnlich zu verbindsn". Wäre dies der Fali gs-
weaen, spräche dies im GegenteSi dafür, 'daes die Bezefchnung .

° in dem hfla&s an Bedeutung veriofen hätte, als das Ensemble als Geseli"
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schaft bürgarllchen Rechts selnsresils an Bedeutung gewotinert halte und schließtlsh
ausschlisSlich in den Mittelpunkt dar öffentltöiBn Wahrnehmung gerückt wäre.

e)
Wann genau der Ronkludenie Atwohhtös des GBseDediaftsvertragBs erfolgt isl, ist - wie
bereits das LancfgBrioht < zutreffend ausgsführt hat - für die Entsäieldung Ober
den kiägeriechen Hauptantrag nicht von Relevanz.

Dann mit dterm Ankas bBBehrt der Kläger nicht mähr und nlobl wnig«t . k dh Fest-
Stellung, dass zwiectien Ihm und den Böitlaflten keins GbR betreffend elnes gemelnsa-
man BtBchbiäser-EnsembteB unter cter Bezeichnung , ' SbR1' b&standen

habe und bestehe. Entscbeid&nd Ißt ijßhar (nsowett aSelf), cb zumindest zutetzi vom Be-

etehsn elnes konkludeiit abgaschlossenen Gsseilsohansverirasea auszug&hen Ist, was
bei Zugmndetegung der bereits oben darflestetlten Feststeilungen des Landgerichts <ier
Fsif war.

l)
Soweit darüber hlnaiiB klägsrcens Wflitefo AspektB vorgetregBn wurden, waren dfese
gleichwma&en für die Entscheidung Ober den kfäasriechen Hauptantrag ohne Relevanz,
da fnsow&R keine konstitutiven Vorausseteungw fitr die Annahme ein&s GbR-

GeBeltschaftavörtragß? in Rsde standen.

Nach «llwiem hat da» Landswlchl den (Haupt-) FeststellungEanWg Zlff. 1 des KBs<r«
zu Recht ais unbegrtlndet flfagswfesen.

n.

Deffigegenfiber erweist sich- enlgeflen der Ayffassunß äes Landgerichts (l
der seitens des Kltgeis Nlfwelsa gestelte, zuBBslc« FBslstelluniBmlfaa Zlff. 2, 1. alt
beßrilndot,
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1.

Denn die Im Umiaufverfahren ösfasaten, zuletä unter d6m 31. August 201-1 gezeiehne-
ten beklen GeseiiBchaflerbeetAlüMe (Aussrfiluse cfes KläßBrs; fvoreorgftch] FDrtfühiung
der Gesellschaft unter den verbleibenden Ge&eBechaftem) sind unwlrhsam.

«)
Dies gilt zum einen für den Aussohtleßungsbeschlusa, hinsichtlich dessen die von § 737
Satz 1 BG8 erforderten Vorausseteungan nicht gegaben eind.

Nach dieser Vorschrift kann ein G&sslischafter, h dew«n Person ein die Qbngon Ge-

«ellschaflei nach 8 723 Abs. 1 Satz 2 BGB zu> Wlndlsung barechtigendBi UmGtanil eln-
tritt, nur dann aus der Geseitschaft auegösohtossen werden, wann !m Gewllschaftsver-

frag bestimmt tet. dass ftn Fafte der KUntiiguns einss Geseifschaftera die GsseD&chafi

unter den übrigen GeseJtechaftem forit?estehen ßoll. Diese eeaetefichen Voraussetzun-

gen ßind voriiegend nicht gageben.

aa)

Entgegen der Auffassung des Landgerichts ( kann nicht bsreits aufgrund des

bloßen Umstandes, daee tn der Vergangertieit dae Enseinblß Jim Fal!e

eines Wechsels in Bazug auf die Kflmmitgtteder fortgeführt wurde', angenommen wer-

den, dass zu etnsm nicht näher bßstimmbaren Zel^iunltt konklydeni eine allfisnrtölne

gesallschaftsverUagllche Fortsstzungsklavsel wrehibart worden wäre, welche den konk-
lüdent geschlossenen Gessllsohaftsvertreg abßBänäert bzw. ergflnzt hätte;

bb)

Angesichts der elnschneidenden Konsequenzen (ler Vereinbarung emw silgemeinen
Fortcetzungsktausel, angeiticMs dsrer überhaupf erst ein AufiBchhiss einzelner Gsseil-

schafter ennögllcht würde, iat voriisgenij davon auszugghsn, dass in den friiheren Ffl!-

(&ri ifes Ausschetrfens von Geselfschaneni jewBffs ad hoc eine Fortftihrung der GBself-
schaft beschlossen wurde.

(1)
Zwar wäre die Vereinbarung etfw aflgenwlnsn gesejlschaft$vsrtfa8ilohön Fortseleunfls-

kiausel durchaus auch auf Itonkludentem WöflB m&gli^i gßwe&en (Vfl!. Uimer / Schäfer



-13-

m; MBnchKommBGB, 6. Au«., 8 7»5 te. 56); ehe solche halte sich dann a&ar In Irgmtl-
einer Weise objekttv manlfeBtieren müsesn,

(2)
Die Auffassung der BeklaßtBn (» dass eine entsprecherxte Ma'nffestatlon in
dem bioßöti Umstand gesehen werden könnte, dass das Ensembts «».
necti dem Ausscheiden einzelner Geeeil&chafter weiter unter demwlfaen Nameti auftfat,

vermag der Senat nicht zu leiten.

InsbeBonctere {indst di&6e Auffassung in clem hiereu beklagtenseits herangezogenen

Urfll des ObBrlandesaeiIcW» Hamm "»m ° Fabfua' 20" (4 U 132/11, 1-4 U 132/11)
keine Stütze. Dann dort (aaO, Hl. 26 bei |uri») Ist ladlglh* awaefnhrt, tlasB bei Muslk-
gruppen dar Name der Gaaflilschafl bürgerilchen Re^its nichl den einzelnen Mitgiiedern
zustehe, weswegen dem ausAchßktenden MitgM eine Mitberechligüng an dem Nfiman
nicht mehr zustehe, während das eintretsnde MltflM eine MifbepBohtlgung daran er-

werbe,

Ebenso wenig finde! die Auffassung der Beklagten eine Stütze im beklagteft3eit& sußer-
dam alterten UrteB des BundesgerlchhofE vom 19. Juni 1885 (II ZR 256ffl3, NJW 1815.
2843, 2544), d&ssen GegenBtand nicht die konWudents Vereinbarung etner al^esrwinen
FortMtzungsktause! ist.

Vielmehr Ist davon ausiugehtn, das« der KBgar - wie du Beklagtan selbst telztendlfch
m« nicht nachgehi. semsm SchrBiatz wm 5. Juni 2014 (S. 13; GAV11052) »orselraga»
haben - bei »B den mrau>g»oin(enen ptniomlkm Veränderungen . «Is Gesellschafler
d«r , SbR mltgewlikl" hat und, . «Is alle anderen Getelechafter auch, auf
Basis eines unausgesprochenen, inhattttch atwr eindeutigen und nachhaltigen Forteet-
zungswiflens alter Geeetlschsfter die Gssellechaft gemeinsam mit cien anderen GeBelt-
fichaftern fortgesetzt" hat.

Ein walergebendwWill« der Partalan kann nlchl unlerEleII werden, da weder vorsnlra-
gen noch sonst eretehtlteh [st, da«E »toni de? Falteten nhBrhiupt h Eni'aeung gea>-
gen worden wäre, mehr als den jewelllßen konkreten Einzetfall des Ausscheidens des
betreffendBn Mitglieds zu regein.
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»)
Was die beklagtenseita ( f. ) vertfetene analogB Anwandung der Vor6Ctirift
des S 131 Abs. 3 HGB anbati««, so tommt eine wiche daEwaen nicht h B»trach[, da
keine planwldrlge RegBlunstUcke fval, hteBU B6H, Beschl. ». 14. Juni 2007 - V ZB

102/08, N JW 2007, 9124 Tz, 11 m.w.M.) vorittgt.

Denn der Gesetzgeb&r hat dis mit dieser V&Tschrifl vorgesehsne Umwandlung von Aur.

lösungsgründen !n Ausscheldsnsgritnde ausdrilckltch auf BGB-GecBflBdiaften nicht er-
streckt und dies zutreffend damit begründet, dass deren Spektrum vom UntBrnshmens-
konsortium bis zur Loltoaemginschaft reiche. wobei der Aspekt dar Unternehmsnskontt-
nultät nur für wenige dieser Geeelfschaften zuiräfs (vg). Begr. RegE HRefG BT-Drucks.
13/8444, S. 42). Vor dteeem HlntergrurKi wird eine . nach aitedem abzulshnende - ana-

läge Anwanduna von g 131  f. 3 HSB aul de BGB-eaMltecha« von teillgllcll elnat -
beklaglenaBlls riltortui (SA VI 10B1) - Fuudslelk . u» dar Llleralur (Habermeler h;
Staudlnger, 8GB. Neubearb. 2003, § 730 Rz, 1) ̂ WOQW'.

b>
Ohne .Erfolg vemetsen die Beklagten \ i.) schiießlich darauf, da&s dis Gs-
selischafter im ms&ööbiiclien Umfaufverfahren neben dem Aueschluss dea Klägers aus

der Geeellschaft »z&iiglelch* auch ̂ ein vorsorfllteh" dte Fortführung der Gesellsctiaft .un-
ter den wrblslbenden untettejohnenden Gssellschaftem' besdiisasen hätten. Denn

htefb.el verkennen sie. dass der zwischen den Parteten be^ch&nde Gesetlschatevertfag

- mangets vereinbarter Mebrheitsklausel - nur mit Zustimmung alter &timmberechtigten
Geaelfschafter wiriisam geändert werden kann (\%I. nur Sewatlus In: Heossier / Strähn,
GssR, 2. AuR., § 705 BGB Rz. 30 m. w.N.), wobei dfs efforderilchs Zustinnmut^ des KIS-
gers unstreitig nicht vorltegt.

Nach aiiedem sind datier die beiden Un Umtaufverfahren zuiBtzt unter cfem 31. Auguet

2011 gefassten beiden Geselfscbaft&rtseEchlilsse ünwirksam,

2.
Da&s seitens der Gesettechafler Fristen für die Geltendfflachunfl von Bsschlussmängein

tonkludent vereinbart worden wären (vgl hierzu C. Schäfer In: MünchKommBGB. 6.
Auf)., § 709 Rz. 1 14), ist weder vorgetragen n&ch ereichtiich.
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FOr eine V&wlrkung der Geitervdmachung der UnwMtsamkeit durch den Kläger firuien

sich flfeichermaßen tteine Anhaltspunkte. .

Nach alledöin erwalst sich der hilfamlse gestellte FeststeBungsantrag Ziff. 1, 1 daher afs

begrändet,

III,

Was den hiffsweise gestellten FesteteByngsantrag Ziff, 2.2 betrifft, so ist das landserioht

(i - vor dem Hintergrund der von Ihm angenommenen Wirksatnkeit <Jes Aus-

Schlusses des Ktägers aue dar GbR - zwar zu Unrecht von der Unzuiässiskett des An-

trage ausgegangen,

Aii&rctings kann meiner - nur fraginentarisch abgedruckten - Hllfsbeßründung

gefolgt werden, der zufolge der flsstelfte Feststethtngsantfag ZKt. 1. 2 Jedenfalls unbe-

gründet ist.

1.

Wie die Berufungeewiderung i zutroffencf aufzeigt, ist der Kiägej- der Gsseli-

schafterverssmmlung vom 24, Juni 2011, zu weicher er ordnungsßemäß geladen wor-

den war, ferngeblieben (vgl. hierzu auch bereits S, 6 ff. der Ktegeschrift des Klägers vom

16, DaembT 2011; GA 19 ft).

Zwar gll! in der GbR " wts oben beretfß erwähnt - für GeselfschalleittSschlQsse grund-

sßtztlch das Efnstlmmigkeltsprinzip. Ole&ss erfordert Jadoch nicht die Zustimmunfl alter

Gesetlfichafter, sondern iedlgllch die ZustlmiTiung aiter sümmberechtigten GasettschBfler

zu dem betreffenden BBschlussvorechlög (vg!, Schäfer in: MünchKommBGB, 6. Aufi., g

706 Rz. 81 m.w. N, ).

.)
Hineichtifch der BeechKisse vom 24. Juni 2011 betreffend den Kläger bzw. die

Jroductions GmbH, deren geechäftsfütirendsr Geseflschafter er tet, unteriag d&r
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Kläger jedoch einem SUmmverbot aiffgrurtd Int&rBSsenkoilislon (vsi. "ur Servatiue in;

Hensster / Strohn, Konnm.z.Geselfschsflsrecht, 2. Auff., § 705 BGB'Rz. 52), weswss&n

er nfchf etimmbsrechligt war.

b)
Sowefl der KlSger in diesem Zusammenhang mit Schriftsatz vom 4, /4>ri! 2014 ()- !

f.) einwencief, dass be) Atinabms elnes Sfimmverfiots äes Klägers auch

der Beklagte zu 1 sn der Beschlussfassung gehindert gewesen wäre, da dieser "eben-
fsflß Gesetischafter und auch Gssch&ftsführer der Producltons GmbH"

gewasen sei. hat er hiermit keinen Erfolg,

aa)

Dann zum einen würde aich ein enteprcchendes Stfmmuefbot nur auf die Besäiiüaes zu

TOP 2 bis 4 v&m 24. Juni 2011 (i L) erstrecken, da nur diese dte Zussmmen-

afüeS mit der < , productions GrnbH zum Gsgenstand haben.

bb)

Zum anderen ist maßssbfloh zu beröcttsichtigen, dass sich Mflnßel der Stimmabgabe tm

Unterschied zu Beschlussmängein auf dis jeweiligen der Beschiusafassunfl zugrunöe
fegenden Wiftenserklärungen von Qesetlschafiem faeschränlwn und daher auf die Wifk-

samkeit des Beschiussee nur Einflu$s haben, wenn das für den Beschiuss erforderilche

Quorurn ohne ale nicht emlchf wird ̂ 1. Schafe Jn: MüriEAKo'mmBGB, 6. Auf!., § 708
Ri. 111 m.w.N.).

Da nun aber das Efnstlmmtgkertsprfnzlp . wie oben bereite erwähnt . lediglich die Zu-

Stimmung alter ßtlnnmberechtigten Gesellscbaftar erfordert, hat eine stimmverbotswfä'rige

Stimmabgabe des Bekiagten zu 1 keinen Elnfluss auf die WlritSfimkeit dsr von den übri-

gen Geseilschatism einstimmig gefassten Beschlüsse vom 24. Juni 2011 gehabt.

2.

Gründe für sine matertsite Unwlrkaamkeif der gefassten Beschlüsse sind weder vorge-

tragen noch ersichtlich, w&swegen das lanögörichtltehe Urteil auf die Berufung des K18-

gers insoweit terfiglich dahfngehsnd ab^uändern-war, dass der hilfswetae gestettte Fest-
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zustelfunflsantrag Ziff. 2, 2 dse Kfäüers statt als unzuiässig ale unb&gründei abßewiesen
wird.

IV.

Die nach Schiuss der münälichen Vertiandfung vom 10. April 2014 efnßeganaenen.
nlchl nacfiselassenen Schrtteabe des Kl'ägere wie auch der Beidaglen veranlassten
nicht die Wiedereröffflung der mUndfkshBn Verhandlung (§§ 296 a, 156 2PO), <ja ihr je-
weiijger Inhalt toins andsrs iautsnde rechillche Wördlgung gebot.

v.

Da die Paitoim mögMenwilM apatetlena zum 31. Augual 2008 Ihr« Zuiammenartoil
il) dar GesBlsobifl (aUlsch bsendet haben, wild - »aa hhr »Itorilnga nicht zu entscbei-
den war - muünaßlicti auf dfeeen Zoitpunkt eine Auselnandefsefzungsabrechnung zu
erfofgsn haben.

VI.

1.

Die KostenentechBldung resuttl&rthinsichtftoh beider Instanzen aus §§ 92 Ab&. 1 Satz 1,
2. AII., 100AbB. 1ZPO.

Dte Entschökjung über dis vorjäuflge VollstreckbarkeK beruht auf §§ 708 Nr. 10, 7-I').
ZPO.
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vn.

Ehe Zulassun) der Revision war nicht veranlaaat, da dk Rcchlssaclie toln» orundsflz.
«die Bedeuung hat (j 543 Abs, 2 Setz 1 Nr. l ZPO) und die FortWUuns des RstMs
»de; die Sidrnmg eher einheitlichen Rechteprechung elm EnlscheMung dea RB»I»I-
omgarichtE nicht eilordert (5 543 Ab». 2 Satz l Nr. 2 WO). Der Smat mhcheidet lii
Obareliutlmmung mit dar hOchsHdlterUchen Rechtapnchuns einen Elnzelfall.

späh
Vore, RIohfer am
Ob8r)ar»desgericht
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