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wegen Feststeliung

hat das Landgericht Heidelberg - 5. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht ]

als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandiung vom 11.09.2019 fur Recht erkannt:

1.) . Die Klage wird in den Klageantragen 1 und 2 abgewiesen.

2.)  Die Beklagten werden verurteilt, eine Auseinandersetzungsbilanz der Herausgebergeseli-

sc_haft der ZGR und der Herausgebergeselischaft der ECFR auf den 9. November 2017

yorzulegen. _
3.)  Das Ureil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 8.000 Euro..

4.)  Die Kostenentscheidung bileibt der Endentscheidung vorbehalten.

- Tat_be_s_tand__ __

Der Klager wendet sich gegen seinen Ausschluss aus den Herausgeberkreisen der Zeitschrift fur
Unternehmens- und Gesellschaftsrecht (ZGR) und der European Company and Financial Law
~ Review (ECFR) sowie gegen seine Abberufung als Chief Managing Editor und Mitglied des Edito-

rial Boards der ECFR. SRRV i |
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Der Klager und die Beklagten, samtlich Juristen und tberwiegend Professoren der Rechtswis-
senschaft mit Schwerpunkt im Unternehmens- und Geselischaftsrecht, gaben in BGB-Gesell-
schaften die ZGR und die ECFR heraus. Geschéaftsfihrender Herausgeber war und ist jeweils

~der Beklagte zu 4), der auch Uber die Bankkonten der Gesellschaften verfligte.

Die ZGR wurde Anfang der 1970er Jahre von den inzwischen ausgeschiedenen Grindungsge-
sellschaftern errichtet, um eine periodisch erscheinende Archivzeitschrift herauszugeben. Insge-
samt schieden bis zu den hier interessierenden Ereignissen acht Gesellschafter aus und wurden
im Wege der Kooptation 15 Geselischafter neu aufgenommen. Die Zeitschrift erscheint mehr-
mals jahrlich seit 1972. Nachdem in der ZGR bereits seit 1892 Beitrdge zum européischen Ge-
sellsc_:hafts- und Unternehmensrecht unter dem Kolumnentitel ,European Company Law Review®
erschienen waren, griindeten die Gesellschafter der ZGR spéter die ECFR, um nach dem Modeli
der ZGR eine englischsprachige europaische Archivzeitschrift herauszugeben. Unter den Mitglie-
dern des ,Editorial Boards" der ECFR befanden sich als ,Managing Editors” Gesellschafter der
ZGR, darunter der Klager, aber auch renommierte auslandische Juristen als Reprasentanten von
Schwesterzeitschriften aus deren Herkunftsldndern. Die Zeitschrift erscheint mehrmals jahrlich

séit 2004. S_éit_ 2008 wurde der Kiager im Impressum als .Chief Managing Editor” geflhrt.

Die beiden Zeitschriften verstehen sich als fihrende deutsche bzw. europaische Archivzeitschrif-
ten fir das Unternehmens- und Geselischaftsrecht. Schriftliche Gesellschaftsvertrage haben die
herausgebenden Geselischaften nicht. Die Geselischaften schlossen aber jeweils schriftliche
Herausgebervertrdge mit inrem Verlag, der Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, wegen deren In-

halts auf die Anlagen KS & P 1 und KS & P 2 Bezug genommen wird.

Seit der Wahl des Klagers in den Deutschen Bundestag im Jahr 2013 gab es Klagen Uber die
Dauer der Reviewprozesse bei der ECFR, wobei der Kiager diese flr unberechtigt hielt, wahrend
der Beklagte zu 4) die Ansicht vertrat, der Kiager miisse in seinem Amt als Chief Managing Editor
entlastet werden. Ausgangspunkt einer sich verscharfenden Auseinandersetzung zwischen den
Mitherausgebern war dann das Ende 2015 bekundete Interesse der Cambridge University Press
- (CUP) an einem Erwerb und der Ubernahme der ECFR. In diesem Zusammenhang erfuhr der
Klager auch, dass der Verlag Uberweisungen fir die Gesellschaften einschlieRlich Umsatzsteu-
eranteil geleistet hatte, wahrend die Gesellschaften keine Umsatzsteuer abfihrten. Als der Be-
klagte zu 4} die E-Mail eines Mitglieds des Editorial Boards am 03.03.2016 zum Aniass nahm, An-
derungen in der Organisation der ECFR einzufordern, wies der Klager dies zurlick und verlangte
zugleich Rechnungslegung Uber die als geschéftsfiihrender Herausgeber fiir die ZGR bzw. EC-

FR vereinnahmten Mittel sowie Erlauterung deren steuerlicher Behandlung (Anlage KS & _P 7). Mit
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Schreiben vom 18.04.2016 teilte der Beklagte zu 4) allen Herausgebern mit, dass sich der Klager
seiner Bitte um ein Gesprach verweigert und stattdessen Rechenschaftslegung verlangt habe,
wihrend er mit dem Verlag die Riickzahlung der Mehrwertsteuerbetrdge vereinbart habe und Ex-
perten der Steuerberatungsgesellschft KPMG fiir eine Ergédnzung der Herausgebervertrage her-
anziehen wolle (Anlage KS & P 13). Am gleichen Tag wandte sich der Kiager - zugleich im Na-
men des Beklagten zu 6) - an die Geselischafter. und lud zu einer aulerordentlichen Herausge-
bersitzung in sein ,Blrgerbliro” ein, um die steuerlichen Fragen zu erértern und die Rechen-
schaftslegung entgegenzunehmen (Anlage KS & P 10). Dies wiesen andere zurlck (Anlage
KS & P 11 bis 12). Wie der Beklagte zu 4) im Juni 2016 mitteilte, hatte er die Steuerberatungsge-
sellschaft KPMG, in deren Unternehmensverbund er als Counsel tétig ist, beauftragt, sich mit
dem Finanzamt Heidelberg in Verbindung zu setzen. Darauf sah das Finanzamt ausweislich ei-
ner Auskunft vom 28.07.2016 von der steuerlichen Erfassung und Veranlagung der Geselischaf-
ten _ab, weil es die Kleinunternehmerregelung flr einschlagig hielt und zu Grunde legte, dass kei-
ne Gewinnerzielungsabsicht bestehe. Die Stellungnahme der KPMG war den Ubrigen Gesell-
schaftern zuvor nicht bekannt gewesen. Am 04.10.2016 verlangte der ehemalige Herausgeber
_im Namen aktueller Herausgeber umgekehrt vom Klager Aufklarung tber vom
Verlag gezahlte eingesparte Autorenhonorare far abgedruckte Symposienvortrage und lud hierzu
sei_nerseits zu einem Treffen ein (Anlage KS & P 17). Am 03.11.2016 beschlossen die Gesell-
schafter, die noch offenen steuerrechtlichen Fragen zu kléren und den Sachverhalt gegeniiber
dem Finanzamt umfassend offenzulegen. Darauf kam es am 11.01.2017 zu einem Entwurf von
KPMG (Anlage KS & P 18), der dem Finanzamt die vom Verlag ausgezahlten eingesparten Auto-
renhonorare und Teilnehmergebiihren fiir Symposien der ECFR mitteilen wollte und die Handha-
bung durch den Klager so darstellte, als sei sie ohne Einvernehmen der Ubrigen Geselischafter
~ erfolgt. Der Klager hielt den Entwurf fiir unzureichend. Am 06.02.2017 beschiossen die Gesell-
schafter, dass als fachkundige Steuerberater der jetzige Klagervertreter sowie ein Vertreter von
KPMG den Sachverhalt méglichst einvernehmlich ermitteln und eine erganzende Stellungnahme
gegenuber dem Finanzamt entwerfen sollten {Anlage KS & P 14). Mit Schreiben vom 09.06.2017
Wandte der Klager sich an das Finanzamt Heidelberg und sein Wohnsitzfinanzamt Kéln und
machte dort Angaben zu dem Sachverhalt. Am 12.06.2017 wurde das Thema auf einer Heraus-
geberversammiung behandelt, wobei nach erfolgtem direkten Kontakt der beiden Steuerberater
im Mai nunmehr KPMG eine Stellungnahme entwerfen solite, die vor Zuleitung an das Finanzamt
den Gesellschaftern zur Kenntnis gegeben werden sollte (Anlage KS & P 29). Mit E-Mail vom
04.08.2017 Gbersandte der Beklagte zu 4) den Entwurf der von KPMG verfassten Stellungnahme
an seine Mitgesellschafter (Anlage KS & P 21). Am (8.08.2017 nahm der Kilager zu dem Entwurf

schriftlich Stellung und riigte aus seiner Sicht bestehende Unvollstandigkeiten; insoweit bat er um
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Erganzung des Sachverhalts und Vorlage eines korrigierten Schreibens (Anlage KS & P 22). Am
09.08.2017 teilte der Beklagte zu 5) auf Bitte des Beklagten zu 4) dem Klager mit, dass das Fi-
nanzamt KPMG Ejbef den Eingang des Schreibens des Kiagers benachrichtigt habe, und forderte
den Klager auf, eine Kopie dieser AuRerung den Mitgeselischaftern zur Verfligung zu stellen, da-
mit sie in der gemeinsamen Stellungnahme ordnungsgemaf berlcksichtigt werden kénne (Anla-
ge KS & P 19). Am 18.08.2017 wurde diese Bitte wiederholt. Der Kidger kam ihr gleichwohl zu-
nachst nicht nach und hat erst mit insoweit nachgelassenem Schriftsatz vom 28.10.2019 das
Schreiben an das Finanzamt Heidelberg als Anlage KS & P 41 zur Akte gereicht. Am 23.08.2017
stellte sich anléssiich‘ eines Termins beim Finanzamt heraus, dass der Klager dem Finanzamt
auch den Stellungnahmeentwurf von KPMG sowie sein Schreiben vom 08.08.2017 lberlassen
hatte.

Parallel zu diesen Vorgangen waren die Uberlegungen fortgeschritten, die Organisation der EC-
FR zu verdndern. Am 11.06.2017 hatte der Klager sein Einverstandnis damit erklart, dass der Be-
klagte zu 7) in den Kreis der Managing Editors aufgenommen wiirde. Am Folgetag beschlossen
die Gesellschafter dies und eine kollegiale Leitung durch beide, wogegen sich der Kiager schrift-

lich verwahrte.

Im Nachgang zur mit den Mitgesellschaftern nicht abgestimmten Absage eines in Mailand geplan-
ten ECFR-Symposiums durch den Klager kam es im Editorial Board der ECFR zu Meinungsver-
schiedenheiten dariiber, ob ein persénliches Treffen veraniasst sei, was darin mindete, dass die
Beklagten zu 2) und 6) schlieBllich ein soiches Treffen einberiefen (Anlage KS & P 30), das der
Klager in einer E-Mail an alle Mitglieder des Editorial Boards, also auch die auslandischen
Nicht-Gesellschafter, als nicht offizielles Treffen bezeichnete, den Gesamtsachverhalt aus seiner
Sicht darlegte und die Vorgange als Versuch einer feindlichen Ubernahme bezeichnete (Anlage
KS & P 31). EREE | SIS o

Mit Schreiben vom 06.10.2017 wurde dem Klager angeboten, aus den Herausgeberkreisen aus-
zutreten und das nach auflen hin durch die gewachéene Belastung aus der Parlamenisarbeit zu
begriinden; er wilrde dann in beiden Zeitschriften als ehemaliger Herausgeber gefihrt (Anlage
KS & P 34). Darauf ging der Kiager nicht ein, weshalb der Beklagte zu 4) am 30.10.2017 schrift-
lich eine Herausgebersitzung auf den 09.11.2017 einberief, auf der (iber den Ausschiuss des Kla-
gers aus den Herausgeberkreisen der ZGR und der ECFR sowie {iber dessen Abberufung als

Chief Managing Editor und Mitglied des Editorial Boards der ECFR beraten und beschiossen wer-

den sollte (Anlage KS & P 36). Ein entsprechender Beschiuss wurde gefasst und dem Klagerun- .~

ter dem 10.1 1_.2017 schriftlich mitgeteilt (Anlage KS & P 37a).
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Mit Antrag vom 28.11.2017 hat der Klager sich gegen Ausschluss und Abberufung mit einem An-
trag auf einstweilige Verfligung zur Wehr gesetzt, die vom Einzelrichter erlassen worden ist. Auf
Widerspruch der damaligen Verfligungsbeklagten hat die inzwischen zustandig gewordene Kam-
mer den Beschluss aufgehoben und den Antrag zuriickgewiesen. Die hiergegen eingelegte Beru-
fung ist ohne Erfolg geblieben. Mit der nun erhobenen Hauptsacheklage wendet sich der Klager
weiter gegen die Gesellschafterbeschiiisse und macht hilfsweise fiir den Fall seines Ausschlus-
ses im Wege der Stufenklage Abfindungsanspriiche geltend. Unterdessen hat das Finanzamt
Heidelberg mit Bescheid vom 10.07.2018 (Anlage B 89) festgestellt, dass eine gesonderte und
einheitliche Feststeilung der Einki’mfte‘ aus der ZGR/ECFR GbR nicht durchgefiihrt werde, weil
keine Gewinnerzielungsabsicht vorliege. Der Klager ficht diesen Bescheid (wozu er bereits vor
dem Berufungsgericht im Verfiigungsverfahren néher vorgetragen hat, AS Il 189 der Beiakte) vor

dem Finanzgericht Baden-Wirttemberg an.

Der Klager halt seine Ausschlieung flr unwirksam. Er meint, in den Gesellschaftsvertragen sei
die erforderliche Forisetzung fir den Fall der Kiindigung eines Geselischafters nicht vereinbart
worden, und es Jagen keine AusschlieRungsgriinde vor. Insbesondere sei er steuerrechtlich ver-
pflichtet gewesen, sich an die Finanzamter zu wenden. Er geht von einer Gewinnerzielungsab-
sicht und mithin Einkommensteuerpflicht aus und behauptet insoweit, vor seinem Eintreten seien

an die Herausgeber der ZGR Gelder ausgezahlt worden.
Der Kiager beantragt,

1.) = festzustellen, dass der Gesellschafterbeschluss vom 9. Novembér 2017 Uber den Aus-
schluss des Kiagers aus der Gesellschaft biirgerlichen Rechts Herausgeber der Zeitschrift
fir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht (ZGR) und der Gesellschaft des blrgerlichen
Rechts Herausgeber der European Company an Financial Law Review (ECFR), der am
10. November 2017 schriftlich dokumentiert wurde, sowie alle nachfolgenden Beschlisse

gleichen Inhalts unwirksam sind;

2) festzustellen, dass der Gesellschafterbeschiuss vom 8. November 2018 Uber die Abberu-
fung des Kiagers als Chief Managing Editor und als Mitglied des Editorial Boards der Euro-
-peanr Company and Financial Law Review (ECFR), der am 10. November 2017 schyiftlich
dokumentiert wurde, sowie alle nachfolgenden Beschliisse gleichen Inhaits unwirksam

sind;
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3.)  Hilfsweise: die Beklagten im Wege der Stufenklage zu verurteilen,

a. eine Auseinandersetzungsbilanz der Herausgebergesellschaft der ZGR und der Her-

ausgebergeselischaft der ECFR auf den 9. November 2017 vorzulegen;

b. als Gesamtschuldner an den Kiager einen auf Grundlage der Bilanz noch zu beziffern-

den Abfindungsbetrag zu bezahlen.
Die Beklagten bheantragen
Klageabweisung.

Die Beklagten treten der Klage entgegen und halten insbesondere einen Abfindungsanspruch fir

konkludent ausgeschlossen.

Die Akten des einstweiligen Verfiigungsverfahrens — LG Heidelberg Az. 5 O 226/17 und OLG

Kari.sruhe Az. 7 U 149/18 — waren beigezogen und Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

~Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schrift-

sétze nebst Anlagen und die Verfahrensakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist zwar nicht in den Hauptantragen (1.), wohl aber in der Auskunftsstufe des
Hilfsantrags (2.) begrandet. Diese_Entscheidung hatte die Kamm_er durch den Einzelrichter zu
treffen (3.).

1.) Die angegriffenen Beschliisse sind wirksam. Der Klager ist, wie es die Kammer bereits im
einstweiligen Verfiigungsverfahren ausgesprochen hat, nach § 737 BGB wirksam aus den Her-
ausgeberkreisen ausgeschlossen worden und hat in der Folge auch die ihm nur als Gesellschaf-

ter der ZGR zustehenden Amter bei der ECFR verloren.

a) Im miindlich abgeschlossenen Geselischaftsvertrag beider Gesellschaften ist bestimmt, dass,
wenn ein Gesellschafter kiindigt, die Gesellschaft unter den Ubrigen Gesellschaftern fortbestehen

soll, § 737 Satz 1 BGB.
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(1) Uber den Wortlaut des § 737 Satz 1 BGB hinaus muss sich die veriragliche Kiausel nicht ge-
rade auf den Kiindigungsfali beziehen, sondern es genligt eine generell gehaltene oder auf sons-
tige wesentliche personelle Veranderungen bezogene Fortsetzungsvereinbarung (Schafer in
Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2017, § 737 Rn. 7 m.w.N.). Entscheidend ist, dass
im Geselischaftsvertrag zum Ausdruck kommt, dass das Bestandsschutzinteresse der Gesell-
schafter an der Fortfilhrung des gemeinsamen Zwecks durch das Ausscheiden eines Gesell-
schafters nicht entfalit (Schéne in Bamberger/Roth/Hau/Poseck [Hrsg.], BeckOK BGB, 44. Editi-
on Stand: 01.11.2017, § 737 Rn. 4 m.w.N.). Das kann auch konkludent vereinbart sein (OLG Cel-
te, Urteil vom 20.08.2014 - 7 U 38/14 -, Abs.-Nr. 29) oder im Wege der erganzenden Vertragsaus-

legung angenommen werden - beispielsweise fur ehemalige Handelsgesellschaften -, wenn der

Wille zur Fortsetzung sich aus anderen Griinden zu erkennen gibt (Habermeier in Staudinger

[2003], § 737 BGB Rn. 8).

(2) Im Streitfall haben die urspriinglichen Gesellschafter eine Fortsetzungsklausel konkiudent ver-
einbart. Das Gericht verkennt nicht, dass allein aus dem mehrmaligen einvernehmlichen Aus-
écheiden und Aufnehmen von Geselischaftern noch nicht zwingend darauf geschlossen werden
kénnte, dass die Geselischaft auch fur den Fétl einer nicht einvernehmlichen Beendigung der Mit-
Qliedschaft fortbestehen sollte. Das erforderliche Bestandsschutzinteresse ergibt sich aber aus
den Umsténden der Griindung und dem Gesellschaftszweck, wonach die Zeitschrift dauerhaft
_und mithin ohne Riicksicht auf Wechsel im Herausgeberkreis erscheinen sollte. Bei einer - noch
dazu von Gesellschaftsrechtiern errichteten - Gesellschaft, deren Zweck auf die Herausgabe ei-
ner periodisch erscheinenden Fachzeitung gerichtet ist, wie sie typischerweise Jahrzehnte Uber-
dauert und auch Generationen von Herausgebern {berleben kann, ist es ausgeschlossen, dass
die Geselischafter ihren kiinftigen Bestand allein im Wege der einvernehmlichen und einstimmi-
gen Vertragsanderung regeln und andernfalls eine Aufidsung der Gesellschaft riskieren wollten.
Bei aller Bedeutung, die.in solchen Féllen der wissenschaftliche Ruf der Herausgeber haben
mag, ist der Gesellschaftszweck doch nicht so auf die jeweils handelnden Personen zugeschnit-
ten, dass die Gesellschaft mit der Mitwirkung eines jeden von ihnen stehen und fallen soll. Viel-
mehr sollen soiche Periodika im Hinblick auf ihren wissenschaftlichen Einfluss, auf die Autoren,
auf die Abbnnenten und die Gbrige Leserschaft sowie nicht zuletzt auf die Verpflichtungen gegen-
{iber dem Verlag typischerweise unabhangig vom Geselischafterbestand erscheinen und die akti-
ve Zeit der jeweiligen Herausgeber Uberdauern. Dies zeigt sich ebenfalls daran, dass solche Zeit-
schriften regelmaRig auch im Falle des Todes eines ihrer Herausgeber (und insoweit abweichend
“von § 727 Abs. 1 BGB) fortgefiihrt werden. Demgegeniber wirde die Abwicklung eines Heraus-

geberkreises zum Ende des periodischen Erscheinens, dem Abbruch der Tradition, der Schwa-
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chung des jeweiligen Fachgebiets und einem ungewissen Schicksal des Zeitschriftennamens
fuhren, mit dem der erarbeitete wissenschaftliche Ruf verbunden ist, was durchgehend hicht ge-
wollt ist. Diese Umstande und Motive sind erst Recht fir die ECFR anzunehmen, die aus der

ZGR entstanden und nach ihrem Vorbiid gegrindet worden ist.

(3) Hiergegen beruft sich der Klager ohne'Erfolg auf das Urteil des OLG Stuitgart vom 12. Juni
2014 - 19 U 20/14 —~. Dass die erforderliche Manifestation des Abschlusses einer Fortsetzungs-
klause! in dem dort entschiedenen, eine Blaserformation betreffenden Fall nicht in dem biof3en
Umstand gesehen werden kann, dass das Ensemble nach dem Ausscheiden einzeiner Gesell-
schafter weiter unter demselben Namen auftrat, ist Gberzeugend, steht aber nicht im Widespruch
zu der hier getroffenen Feststellung. MaRgeblich ist im Streitfall gerade, dass ein dauerhaftes pe-
riodisches Erscheinen gewollt war, womit eine einseitige herbeifihrbare Auflosung der Gesell-

schaft unvereinbar ist.

b) Fiir beide Gesellschaften haben die Beklagten als ubrige Gesellschafter das Ausschiiellungs-
recht gemeinschaftlich (§ 737 Satz 2 BGB) auf der Herausgebersitzung am 09.11.2017 ausge-
Abt. Die nach § 737 Satz 3 BGB erforderliche Erkiarung gegeniber dem Klager liegt in dem zu-
dem gemeinschaftiich unterzeichneten Schreiben vom 10.11.2017 (Anlage KS & P 37a). Inwie-
weit eine vorherige Anhorung des Auszuschlieenden erforderlich war (so Sprau in Palandt, Bir-
gerliches Gesetzbuch, 77. Aufl. 2018, § 737 Rn. 3; a.A. Schafer, a.a.0. Rn. 15 m.w.N.), kann da-
hinstehen. Dem Klager war jedenfalls durch das Schreiben vom 06.10.2017 (Anlage KS & P 34)
und die Ubersendung der Tagesordnung am 30.10.2017 (Anlage KS & P 36) sowie in der _Sitzung _

selbst Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden.

c) Der Ausschluss ist auch in materieller Hinsicht rechtmafig. In der Person des Klagers ist ein
die Ubrigen Geselischafter nach § 723 Abs. 1 Satz 2 BGB zur Kiindigung berechtigender Um- _
stand ei_ngetreten (§ 737 Satz 1 BGB). Wichtige Griinde in diesem Sinne liegen vor. .

(1) Das AusschlieBungsrecht ist ein gemeinschaftliches Verteidigungsrecht der Gbrigen Gesell-
schafter gegen den die gemeinsame Zweckverfolgung stdrenden Gesellschafter. Dem Interesse
der Gesellschafter an einer ungestorten gemeinsamen Zweckverfolgung steht indes das Interes-
se des betroffenen Geselischafters am Erhait seiner Mitgliedschaft gegenuber. Das Ausschlie-
Bungsrecht greift daher zum Schutz des betroffenen Geselischafters erst ein, wenn die durch ihn
hervorgerufene Stérung der gemeinsamen Zweckverfoigung eine fur die Ubrigen Gesellschafter
unzumutibare Beeintrachtigung darstellt (Schone, a.a.0. Rn. 6). Eine Entscheidung hieruber er-

fordert eine umfassende Wiirdigung aller in Betracht kommenden Umstande des Einzelfalls im
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Rahmen einer beiden Seiten gerecht werdenden Gesamtabwéagung. Dabei sind vor allem Art und
Schwere des Fehiverhaltens des Auszuschliefenden sowie ein efwaiges Fehlverhaiten des den
Ausschluss betreibenden Gesellschafters zu beriicksichtigen. Die AusschlieBung kommt nur als
Jultima ratio® in Betracht, namiich wenn die Unzumutbarkeit nicht durch mildere Mittel beseitigt
werden kann (BGH NJW 2011, 2578 [2580]). .

(2) Nach diesem MaRstab war die Fortsetzung der Gesellschaft mit dem Auszuschliefbenden fiir
die lObrigen Gesellschafter bereits daher unzumutbar, weit er durch die unabgesprochene und
steuerrechtlich keineswegs erlaubte oder gar gebotene Weitergabe interner Entw(rfe an das Fi-
nanzamt Heidelberg (vgl. dazu auch BGH NJW 1996, 2573 [2574]) und die spéatere Weigerung,
den Inhalt seiner Mitteilungen offenzulegen, eine ihm nach dem Geselischaftsverirag obliegende

wesentliche Verpflichtung vorsatzlich verletzt hat (§ 723 Abs. 1 Satz 2, Satz 3 Nr. 1 BGB).

(a) Insofern verkennt das Gericht nicht, dass der Klager als Mitglied des Deutschen Bundestages
ein besonderes Interesse hatte, sich nicht dem Verdacht der Beteiligung an eiherSteuewe}kUr-
zuhg_ bzw. dem Erlangen nicht gerechtfertigter Steuervorteile auszusetzen, und unterstellt dar-
t_‘Jber hinaus auch zu seinen Gunsten, dass ihn als Gesellschafter einkommensteuerrechtliche
I%'flichten trafen. Das Gericht hat auch bedacht, dass der Kléger vor diesem Hintergrund beson-
ders empfindlich darauf reagieren durfte, dass der Beklagte zu 4) sich - wozu er allerdings im Au-
Renverhltnis fraglos berechtigt war - fiir die Gesellschaften und noch {iber eine inm nahestehen-
ide Steuerberatungsgesellschaft an das Finanzamt gewandt hatte, ohne denlinhait der Stelrlung-
nahme zuvor mit den Mitgeselischaftern abzustimmen. Zu sehen war schlielich, dass die -
wenn auch nicht immer diplomatisch vorgetragene - Kritik des Kidgers, soweit sie die ausgewie-
senen, aber von den Gesellschaﬁen nicht abgefiihrten Umsatzsteueranteile betraf, in der Sache
berechtigt war, wahrend der Kiager die Gegenvorwiirfe des Altherausgebers |Gz 2
von mehreren Mitgesellschaftern ges{Utzt wurden, und insbesondere den KPMG-Entwurf vom

11.01.2017 als gezieite und verletzende ,Retourkutsche” empfinden durfte.

(b) indes stand dieser von beiden Seiten mitverschuldete Konflikt bereits vor einer Befriedung,
weil mit Gesellséhafterbeschiuss vom 06.02.2017 ein gemeinsames Vorgehen in dieser Sache
vereinbart wurde, bei dem der Kladger bzw. sein Vertreter eingebunden waren und das nach ihrem
Bekunden ,kurz vor dem Abschluss® stand (Anlage KS & P 42). Wollte der Klager diesen gemein-
sam gefundenen Ldsungsweg doch wieder verlassen und sich - wie gelegentlich angedroht - tat-
sachlich mit seiner Sicht der Dinge eigensténdig an das Finanzamt wenden, so musste er diese
veranderte Absicht den Mitgesellschaftern deutlich mitteilen und so den Kompromiss erkennbar

aufkiindigen. Es kann dahinstehen, ob der Klager dies, wie nunmehr durch insoweit nicht nachge-
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lassenen Schriftsatz vom 28.10.2019 behauptet, zeitgleich mit Absendung seiner Schreiben an
das Finanzamt vom 09.06.2017 (Anlage KS & P 41) gegeniiber allen Mitherausgebern oder doch
jedenfalls durch ein angebliches Schreiben an den Beklagten zu 4) diesem gegeniiber getan hat
(Anlage KS & P 45), Entsprechenden Vortrag hat der Klager im Vorprozess vor der Kammer gar
nicht (wie ihm aus der Zurtickweisung des dahingehenden Tatbestandsberichtigungsantrag mit
Beschluss vom 24.04.2018 auch ausdriicklich mitgeteilt worden ist}, im Berufungsrechtszug - at;
lerdings bestritten - nur pauschal und ohne Vorlage des Schreibens (AS I 31 der Beiakten) gehal-
ten und eine solche Behauptung in der Klageschrift im hiesigen Verfahren wiederum nicht aufge-
stellt. Wie dieses Prozessverhalten zu bewerten ist, kann dahinstehen. Anlass zur Wiedereroff-
nung der Verhandlung (§ 156 ZPO) besteht insoweit jedenfalis nicht. Denn auch wenn der Klager
auf diese Weise kurz vor der Herausgeberversammiung am 12.06.2017 das gemeinsame Vorge-
hen aufgekiindigt haben sollte, so wirkte er doch drei Tage nach Absendung seiner Schreiben an
die Finanzbehdrden an dem Geselischafterbeschluss {,Bitte*) vom 12.06.2017 mit, wonach KP-
MG nunmehr eine den Mitherausgebern vorab zur Kenntnis Zu gebende Stellungnahme entwerfen '
solite, ohne dass er hierbei seine eigene, bereits abgegebene Stellungnahme erwahnte. Die Tat-
_-séche, dass eine solche eigensténdigg Mitteilung erfolgt war, wie auch deren Inhalt waren aber
'of_fen_sichttich hochst relevant fur diese nun angekiindigte Steflungnahme. Wenn der Klager ein-
_wéndet, dass es zu seiner vorherigen - angeblichen - Ankiindigung keine Rickfragen gegeben
h.abe, dann zeigt das nur umso deutlicher, dass niemand mit einem (bereits erfolgten) eigenstan-
'digen Vorgehen rechnete und die aligemeine Annahme bestand, nun einer einvernehmlichen Lo-

sung nahe zu sein.

(c) Der Klager hat sich aber, was besonders schwer wiegt, nicht darauf beschrénkt, die Mitge- -
sellschafter pflichtwidrig im Giauben an eine gemeinsame Aufklarung zu lassen. Viel‘mehr wandte
er sich - im Zeitraum zwischen seiner Stellungnahme am 08.08.2017 und Offenbarwerden seiner
Aktivitaten am 23.08.2017 - unter Verstofl gegen die abgestimmte Vorgehensweise und ohne dies
offenzulegen erneut an die Finanzbehdrden und Ubersandte den unabgestimmten Steliungnah-
meentwurf von KPMG sowie seine Kritik hieran. Durch dieses Verhalten, zu dem keinerlei steuer-
rechtliche Verpflichtung bestand und das in krassem Gegensatz zu der von den Mitherausgebern
berechtigterweise angenommenen gemeinsamen Vorgehensweise stand, trug er den Streit der
Geselischafter nach auRen und brachte die Gesellschaft in die Gefahr, dass das Finanzamt aus
vorlaufigen, noch nicht abschiieRend gepriiften Steliungnahmeentwiirfen unrichtige und nachteili-
ge Folgen fir die Gesellschaften bzw. deren Gesellschafter ziehen wirde. Es ware unerheblich,
solite auBer dem Klager niemand Kritik an dem Stellungnahmeentwurf von KPMG geaulert ha-

ben, denn das wirde nichts daran andern, dass die Mitgeselischafter die Chance haben muss-
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ten, auf seine Kritik einzugehen, und auch informiert werden mussten, dass er nun erneut eigen-
standig auf die Finanzbehdrden zugehen zu milssen glaubte. Im Ubrigen kdnnen es steuerrechtli-
che Pflichten schiechterdings nicht gebieten, dem Finanzamt gegeniiber angeblich unrichtige Mit-
teilungen zu korrigieren, die noch gar nicht erfolgt sind und von denen ungewiss ist, ob sie in die-
ser Form jemals abgegeben werden werden. Auch kommt es nicht darauf an, ob im konkreten
Fall den Mitgesellschaftern Schaden aus der Weitergabe des Entwurfs entstehen konnte. Mal-
geblich ist, dass ein solches Verhalten das Vertrauen der Mitherausgeber darin untergraben
musste, mit dem Klager weiter auch in sensiblen Angelegenheiten zusammenarbeiten zu kon-

nen.

(3) in der zwischen dem Klager einerseits und seinen Mitgeselischaftern andererseits eingetrete-
nen volligen Zerriittung liegt zudem ein weiterer wichtiger Grund vor, der abseits von § 723 Abs. 1
Satz 3 Nr. 1 BGB (,insbesondere”} einen nach § 723 Abs. 1 Satz 2 BGB zur Klindigung berechti-

genden Umstand darstellt.

(a) Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass die irreparable Zerstorung des Vertrauensver-
hiltnisses zwischen Gesellschaftern (BGH NJW 2000, 3491 [3492]), allein der objektive Tatbe-
stand der tiefgreifenden Zém‘jttung des Vertrauensverhéltnisses (BGH, Urteil vom 20.12.1962 - |l
ZR 79/61 -, Abs.-Nr. 28), ein wichtiger Grund zur auRerordentlichen Kiindigung des Gesell-
schaftsvertrags sein kann, wobei ein Ausschluss freilich nur bei einer iberwiegenden Verursa-
chung des Zerwurfnisses durch den auszusthiel&enden Gesellschafter in Betracht kommt (BGH
NZG 2003, 625 [627]). B | | o -

(b) Der Klager selbst hatte schon im November 2016 erklart, dass das Vertrauen, das fir eine
gedeihliche Zusammenarbeit in einem Herausgebergremium erforderlich ist, endglltig beseitigt
sei (Anlage B 23 der Beiakten erster instanz). Der Beklagte zu 5) sah in dem Verhalten des Kia-
gers im Marz 2017 eine unertragliche ,Kampagne®“ und ,Attacken” gegen den Beklagten zu 4) und
warnte, dass ein Fortschreiten auf dem eingeschlagenen Weg die Basis fir eine vertrauensvolle
weitere Zusammenarbeit endgliltig zerriitten werde (Anlage KS & P 25). Der Beklagte zu 3) sah
das Verhalten des Klagers als ungehérig an und dazu geeignet, die bewéhrte gute Zusammenar-
beit zu zerstdren (Anlage KS & P 26). Wie die Vorginge um das abgesagte Symposium und das
Treffen des Editorial Board zeigen, war eine sinnvolle Zusammenarbeit auch dort nicht mehr

mdglich.

(c) Dass sich der Klager einerseits und seine Mitherausgeber andererseits bei der Entscheidung

Uber seinen Ausschluss unversohnlich und ohne Aussicht auf Besserung gegentiiberstanden,
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zeigt sich auch aus dem weiteren Gang der Ereignisse, der fir den seinerzeitigen Zustand indizi-
elle Wirkung (BGH NJW 2000, 3491 [3492}) hat. Mit dem Ausschluss kam es zu einer Rundmail
des Klagers an alle Autoren (Anlage KS & P 31) und zu einer Pressemeldung der ilbrigen Gesell-
schafter (Anfage KS & P 20 der Beiakten erster Instanz), worin die kontréren Standpunkt endgul-
tig offentlich gemacht wurden. Auch nach der zunachst erlassenen einstweiligen Verfligung ge-
lang zwischen dem wieder als Managing Editor der ECFR amtierenden Kldger einerseits und den
Mitgesellschaftern andererseits keine Zusammenarbeit mehr, wofir der hiesige Kiager in einem
spater zurlickgenommenen Ordnungsmittelantrag (AS | 81 ff. der Beiakte) die Schuld bei den Be-
klagten zu 4) und 7), die Beklagten hingegen die Schuld beim Kiager sahen. Seitdem haben sich
die Parteien auch nicht etwa wieder angenahrt, sondern beké&mpfen sich in Ton und Inhalt weiter
unversdhnlich. Der Klager geht inzwischen sogar davon aus, dass die Beklagten versuchen woll-
ten, seine politische Stellung fiir eine medienwirksame , Steueraffare” zu nutzen, um ihn aus der
Geschafisfilhrung zu ,beseitigen” (was sie doch ohne Weiteres durch entsprechenden Gesell-
schafterbeschluss hatten tun kénnen und schlieRlich auch getan haben). Umgekehrt werfen die
Beklagten ihm ,zerstorerisches Verhalten" und ,massive Versuche® vor, das Erscheinen der aus-
stehenden ECFR-Hefte fir 2017 zu verhindern, was den Fortbestand der ECFR konkret gefahr-
det habe; sie haben offenbar auch einen weiteren Beschluss zur erneuten AusschlieBung herbei-

zufithren versucht.

(d) Die dberwiegende Ursache sieht das Gericht - wie die Kammer im Vorprozess - fir den maf-
geblichen Zeitraum nach dem Gesellschafterbeschluss vom 06.02.2017 beim Kiager. Nach Of-
fenbarwerden seines eigenmachtigen Handelns gegeniiber dem Finanzamt wére es an ihm ge-
wesen, auf die Mitgeselischafter zuzugehen. Stattdessen litt in der Folge letztlich jedes Vorhaben,
das die Gesellschafter angingen, darunter, dass der Kiager einen Bezug zu den flr ihn vorrangig
klarungsbedurftigen Finanzfragen herstellte, seien es die Optimierung der Ablaufe (Anlage B 63
" der Beiakten erster Instanz), die Veranstaltung eines Symposiums (Anlage B 54 der Beiakten ers-
ter Instanz) oder das Einberufen eines Tréﬁens des ,Editorial Boards" (Anlage B 68 der Beiakten
erster Instanz). Damit lieR der Kiager ein Minimum an Kompromissbereitschaft selbst in Teilbe-
reichen vermissen, ohne das ein Konflikt nicht beizulegen ist. Insoweit hat die Kammer im Vor-
prozess auch berlicksichtigt (§ 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO), dass der damalige Verfligungsklager
und jetzige Klager - anders als die anwesenden Verfugungsbeklagten - noch in der durchgefuhr-
ten Giiteverhandlung nicht in der Lage war, auch nur eine Mitverantwortung an dem eingetretenen
Zerwlrfnis einzurdumen. Auch hieran hat sich nichts geandert. Bei dieser Sachlage war und ist
eine gemeinsame Fortsetzung der Gesellschaft nicht mehr zumutbar. Auch im Streitfall giit, dass

das tatséchliche Verhalten der Parteien in der zuriickiiegenden Zeit ,mehr als alies andere” zeigt,
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dass ,die menschlichen und geschéftlichen Voraussetzungen fir eine sinnvolle Zusammenarbeit
nicht mehr gegében sind” (vgl. BGH, Urteil vom 20.12.1962 - Il ZR 79/61 -, Abs.-Nr. 26).

(4) Ein gegeniiber dem Ausschluss milderes Mittel - etwa lediglich die Abberufung als Chief Ma-
naging Editor unter Belassung der Gesellschafterrechte - ist nicht ersichtlich. Das ergibt sich
auch daraus, dass der Klager schon den Beschluss der brigen Gesellschafter, ihm den Beklag-
ten zu 7) zur kollegialen Leitung des Editorial Boards der ECFR zur Seite zu stellen, vehement
ablehnte (Anlage B 54 der Beiakten erster instanz). Auf die freundlichen und erkennbar um gute
Zusammenarbeit bemihten E-Mails des Beklagten zu 7) vom 21.07.2017 und 02.08.2017 (Anla-
gen B 58 und 59 der Beiakten erster Instanz)} antwortete der Klager nicht, sondern reagierte erst
am 17.08.2017 - und zwar mit Vorwirfen -, als der Beklagte zu 7) den Gesellschaftern am Vortag
mitgeteilt hatte, dass er kein Einversténdnis (iber eine Zusammenarbeit habe erreichen kénnen
(Anlagen B 60 und B 61 der Beiakten erster Instanz). Bei dieser Sachlage ist es ausgeschlossen,
dass der Klager eine fir ihn noch viel schwerwiegendere ,Degradierung” zum ,gewohnlichen”
Gesellschafter hingenommen und sich zur Warnung hétte dienen lassen, um sodann zu einem
_gesellschaftsvert_r'a_'gIichen Verhalten zuriickzukehren und das verlorene Vertrauen wieder aufzu-

bauen. .

2.) Die Beklagten miissen eine Schlussabrechnung zum genannten Stichtag ermdglichen, da nur
so zu Kldren ist, ob der Klager Ahspruch auf eine ihm grundsétzlich zustehende Abfindung hat.
Die Pflicht zur Erstellung einer Auseinandersetzungsbilanz trifft nicht nur die jeweiligen Gesell-
schaften, gegen die sich allerdings auch der Abfindungsanspruch primar richtet (BGH NJW 2016,
3597), sondern als vertretbare Handiung analog § 128 HGB ebenso deren Geselischafter (vgl.
BGH NJW 2009, 431 [433]). Nach § 738 Abs. 1 Satz 2 BGB ist dem ausgeschlossenen Kiager
dasjenige zu zahlen, was er bei der Auseinandersetzung erhalten wiirde, wenn die Gesellschatft
zur Zeit seines Ausscheidens aufgeldst worden ware. Digser Abﬁnc__iungsan_spruch ist auch nicht

ausgeschlossen.

a) Klauseln, die einen Ausschluss des Abfindungsanspruchs vorsehen, sind in aller Regel unzu-
iassig, Awei! sie die Interessen des éusgeschiedenen Gesellschafters aulter Acht lassen. Eng be-
grenzte Ausnahmen kommen bei Gesellschaften mit einem ideellen Zweck in Betracht (Fleischer,
in: Fieischer/Hiittemann, Rechtshandbuch Unternehmensbewertung, 2. Aufl. 2018, Rn. 24.44).
Die Beteiligung an einer GbR mit ideeller Zielsetzung beruht regelmafig auf altruistischen Vorstel-

lungen; der Vermehrung des eigenen Vermogens dient sie nicht. Die _Gesellsc_hafter haben der
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Sache nach die Stellung von Treuhandern, die zur uneigennitzigen Verwendung des ideellen
Zwecken gewidmeten (Gesamthands-)Vermogens berufen sind. Eine ihnen personlich zukom-
mende Abfindung lasst sich damit schwerlich vereinbaren. Daraus foigt, dass die wirtschaftliche
Freiheit des Ausgeschiedenen durch den Ausschluss einer Abfindung nicht beeintrachtigt wird
(BGH NZG 1998, 25 [26]). ' | R |

b) Damit ist indes - sofern man davon ausgeht, dass die Herausgeber selbst keinen wirtschaftli-
chen Nuizen aus ihrer Tatigkeit ziehen sollten und der Geselischaﬁszweck damit allein die wis-
senschaftliche Erforschung des Rechtsgebietes sein sollte, was gerade streitig ist - nicht gesagt,
dass § 738 BGB fiir solche Falle unanwendbar wére, sondern nur, dass ein Ausschiuss des Ab-
findungsanspruchs wirksam vereinbart werden kann. Dass eine solche Vereinbarung auch ge-
troffen wurde, ist nicht generell zu unterstellen, sondern muss vorgetragen und ggf. bewiesen
werden. Das ist den Beklagten nicht gelungen. Dass vor dem Klager niemand entsprechende An-

sprlche geltend gemacht hat, sagt tiber das Bestehen solcher Ansprlche nichts aus.

(1) Dass die hier beteiligten Unternehmens- und Gesellschaftsrechtler den Abfindungsanspruch -
wi_e die Intitiatoren des alternativen Wohnprojekts in dem vom Bundesgerichtshof enischiedenen
Fall_ - schriftlich oder auch nur ausdriicklich mindlich ausgeschlossen hatten, behaupten die Be-
klagten nicht. Auch ein konkludenter Ausschluss ist aber nicht bewiesen. Dafiir ware ein Verhal-
ten erforderlich, dem als solchem entweder gar kein Erklarungswille zukommt oder mit dem et-
was anderes erklart wird, aus dem aber angesichts der Umstande nur der Schluss auf einen
(weitergehenden) Rechtsfolgewillen gezogen werden kann. Hier liele sich erwagen, dass mit der
Vereinbarung des Gesellschaftszwecks unter - im Einzelnen freilich streitigem - Verzicht auf peri-
odische Gewinnverteilung und der Einigung darliber, dass die geschuldeten Beitrage nur in der
Leistung von Diensten (§ 706 Abs. 3 BGB) liegen soliten, zugleich erklart wurde, dass beim Aus-
scheiden eines Gesellschafters keine Abfindung geschuldet sein solite. Das ist aber nicht zwin-
gend, denn auch bei einer solchen Gestaltung ist eine Gleichbehandlung ausscheidender Gesell-
schafter mit soichen Gesellschaftern denkbar, unter denen der Uberschuss in Folge Auseinan-
dersetzung der Gesellschaft z.B. wegen Einsteliung des Erscheinens verteilt werden musste. Zu-
dem bliebe, wenn man einen stilischweigenden Ausschluss annehmen wollte, unkiar, ob dieser
auch die ebenfalls in § 738 Abs. 1 Satz 2 BGB geregelten Riickgabe- und Schuldbefreiungsan-
spriche erfassen soll. SchlieBlich sind auch fir eine Beschréankung des Abfindungsanspruchs
unterschiedliche Gestaltungen denkbar. Jedenfalls ist aber gerade deshalb, weil nach dem Be-
klagtenvortrag wirtschaftliche Chancen und wirfschaftliches Risiko der Zeitschriften allein beim

Verlag liegen und nur ihm der Gewinn zugewiesen ist, auch nur ein geringes Regelungsbedirfnis

erkennbar. Ist dem namiich so, dann wird auch der Abfindungsanspruch, wenn Uberhaupt, nurge- -
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ring sein und aus dem (geringen) Gesellschaftsvermdgen chne Weiteres beglichen werden kon-
nen. Insofern liegt der Fall anders als hinsichtlich der Frage der Fortsetzungsklausel. Wahrend
deren Fehlen mit dem erkidrten Willen des dauerhaften, vom jeweiligen Herausgeberbestand un-
abhangigen Erscheinens der Zeitschrift unvereinbar wére, ist nicht ersichtiich, dass der Abfin-
dungsanspruch ausscheidender Gesellschafter die Zeitschrift in ihrer Existenz bedrohen kénnte.
Dann aber lasst sich eben kein eindeutiger Schiuss darauf ziehen, dass und in welchem Umfang

ein solcher Ausschluss stillschweigend erklart worden ware, sondern diese Frage muss der pri-

vatautonomen ausdriicklichen Regelung der Vertragsparteien im einen oder anderen Sinne uber-

fassen bleiben.

(2) Ist ein solcher Ausschiuss im Streitfall nicht vereinbart worden, so scheidet auch eine ergan-
zende Vertragsauslegung mit diesem Inhalt aus. Eine erganzende Vertragsauslegung ist zuias-
sig, wenn eine Vereinbarung der Parteien in einem regelungsbediirftigen Punkt fehlt (BGH NJW
1982, 2184 [2185]). Die Frage der Abfingung ist aber bereits nicht regelungsbedrftig. Die Nor-
iﬁen des dispositiven Gesetzesrechts gehen der ergénzenden Vertragsauslegung vor (BGH NJW
_1984, 1177 [1178]), mithin auch die nach dem Willen des Gesetzgebers grundsatzlich anwendba-
re Regelung des § 738 Abs. 1 Satz 2 BGB. Nichts ist auch dazu vorgetragen, dass die Unvoll-
'éténdigkeit planwidrig gewesen wére, also die Beteiligten die Moglichkeit (ibersehen hatten, dass
ein. ausscheidender Gesellschafter eine Abfindung begehren kdnnte (eine Unkenntnis der gesetz-
lichen Regelung in § 738 Abs. 1 Satz 2 BGB selbst drfte fur die beteiligten Gesellschaftsrechtier
ohnehin nicht anzunehmen sein). Jedenfalls steht auch nicht fest, was die Parteien bei einer an-
Qemessenen Abwagung ihrer Interessen nach Treu und Glauben als redliche Vertragspartner ver-
einbart hatten, wenn sie den von ihnen nicht geregelten Fall bedacht hétten (vgl. BGH NJW 1982,
2184 [2185]), denn dass es beim gesetzlichen Regelfall und damit einer (erwartbar geringen) Ab-
findung als Ausgleich fir unter Umstanden langjahrige Tétigkeit bleiben solite, erscheint aus den

genannten Griinden auch nicht als treuwidrig und unangemessen.

3.) Es bestand, worauf nur der Klager und zudem nach Schluss der mundlichen Verhandlung an-
getragen hat, kein Anlass, den Rechtsstreit der Zivilkammer zur Entscheidung GUber eine Uber-

nahme vorzulegen (§ 348 Abs. 3 Satz 1 ZPO).

Die Sache weist keine besondere Schwierigkeiten tatsdchlicher oder rechtlicher Art auf, bedarf
insbesondere keiner komplexen Beweisaufnahme, sondern verlangt lediglich die Beantwortung

von Wertungsfragen im Zusammenhang mit der Anwendung weniger Normen des Gesellschafts-
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rechts, die nach der Berufungsentscheidung im Verflgungsverfahren nun sogar weitergehend

obergerichtlich beantwortet sind.

Grundsatzliche Bedeutung weist die Rechtssache nicht auf, vielmehr geht es um die Anwendung
anerkannter Grundsétze auf den Einzelfall. Allein die gesellschaftliche Stellung der Parteien und
ihre relative Bedeutung in der Szene der Gesellschaftsrechtler fuhrt nicht zu einer grundsatzli-

chen Bedeutung der Sache.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO, wobei sich die Sicherheitsleistung an den zu

erwartenden Aufwendungen fur die beiden Bilanzierungen orientiert.

Ri_chter am Landgericht
- Verkiindet am 06.11.2019
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