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7)

- Verfigungsbeklagter und Berufungsbeklagter -

8)

- Verfugungsbeklagter und Berufungsbeklagter -

9)

- Verfugungsbeklagter und Berufungsbeklagter -

10)

- Verfligungsbeklagter und Berufungsbeklagter -

11) Herausgeber der Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht (ZGR), An-
tragsgegner 1 - 10, als GhR,

———————e

- Verfugungsbeklagte und Berufungsbeklagte -

12) Herausgeber der European Company and Financial Law Review (ECFR), die Antrags-
gegner 1 bis 10, als GbR,

- Verfigungsbeklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevoliméchtigter zu 1 - 12:

wegen einstweiliger Verfligung

hat das Oberlandesgericht Karlsruhe - 7. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am Ober-

landesgericht Il die Richterin am Oberlandesgericht [JJJJJJll und den Richter am
Oberlandesgericht |l aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 12.12.2018 fiir Recht

erkannt:

Die Berufung des Verfligungskldgers gegen das Urteil des Landgerichts Heidelberg
vom 29.03.2018 - 5 O 226/17 - wird zuriickgewiesen.

Il. Der Verflgungsklager tragt die Kosten des Berufungsrechtszugs.

lil. Das Urteil und das angefochtene Urteil sind vorlaufig vollstreckbar.
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Grunde;

Der Verfugungsklager wendet sich mit seinen Antragen gegen seinen Ausschluss aus den
Herausgebekreisen zweier juristischer Fachzeitschriften sowie gegen seine Abberufung als

Chief Managing Editor und Mitglied des Editorial Boards einer dieser Zeitschriften.

Das Landgericht, auf dessen Urteil wegen des Sach- und Streitstands im ersten Rechtszug
einschiieflich der dort gesteliten Antrdge sowie der getroffenen Feststellungen Bezug ge-
nommen wird, hat die von ihm zun&chst antragsgemal erlassene einstweilige Verfiigung
auf den Widerspruch der Verfligungsbeklagten aufgehoben und den Antrag zuriickgewie-

sen.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Verfligungsklagers, mit der er sein Begehren in vol-
lem Umfang weiterverfolgt und erganzend hinsichtlich der Antrége Ziff. 2 und 3 der Beru-
fungsbegriindung vom 27.05.2018 (Il 19) beantragt, dass diese sich auch auf weitere nach
dem 09.11.2017 ohne seine Mitwirkung gefasste Gesellschafterbeschiiisse des entspre-
chenden Inhalts beziehen. Die Verfligungsbeklagten verteidigen das angefochtene Urteil

und beantragen Zurlickweisung der Berufung.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands im zweiten Rechtszug wird auf die gewechsel-
ten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen, wegen der Antragstellung auf die Sit-

zungsniederschrift vom 12.12.2018 (Il 215 1.).

Die zulédssige Berufung des Verfligungsklagers hat in der Sache keinen Erfolg.
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Der Verfugungsklager hat mangels Verfligungsgrundes keinen Anspruch auf den Erlass der
von ihm begehrten einstweiligen Verfligung. Ob er — wie vom Landgericht angenommen —
darUber hinaus auch keinen Verfligungsanspruch hat, braucht der Senat deshalb nicht ab-

schliefiend zu entscheiden.

1. Zu Recht und mit zutreffender Begriindung, auf die der Senat zustimmend Bezug nimmt,
hat das Landgericht das Vorliegen eines Verfligungsgrundes gemaR §§ 935, 940 ZPO

verneint.

a) Die begehrte Regelungsverfiigung stellt inhaltlich einen Fall der Leistungsverfligung
dar, da mit der begehrten Regelung der Verfiigungsanspruch des Verfugungsklagers
vorlaufig befriedigt werden soll. Die Unterlassungsverfiigung dient damit bereits der
Durchsetzung des Anspruches (Z6ller/Vollkommer, ZPO, 32. Aufl., § 938 Rn. 3), so
dass fir den Erlass der Regelungsverfiigung gewichtige Umstande zu verlangen und
Verfigungsanspruch wie auch Verfiigungsgrund streng zu priifen sind (OLG Jena,
GmbHR 2014, 706 ff., juris Tz. 29). Eine wie hier nach § 940 ZPO begehrte Eilrege-
lung setzt die Notwendigkeit der Abwendung wesentlicher Nachteile des Antragstel-
lers voraus. Dabei geht der Senat mit der herrschenden Meinung davon aus, dass
einstweiliger Rechtsschutz zur vorldufigen Aufrechterhaltung der Mitgliedschaftsrech-
te bei Streit Uber die Wirksamkeit eines Ausschlusses grundsatzlich moglich ist
(Zoller/Vollkommer, a.a.0., § 940 Rn. 8 ,Gesellschaftsrecht" m.w.N.). Allerdings hat
mit Blick auf die unvermeidlich verbleibenden Erkenntnisliicken des summarischen
Verfahrens auch eine folgenorientierte Interessenabwégung stattzufinden, in der sich
die Betroffenheit der Verfligungsbeklagten durch Erlass und des Verflgungsklagers
bei Versagung der EilmaBnahme gegenuberstehen. ,Nétig* i.S.v. § 940 ZPO ist die
Regelung nur dann, wenn sie nicht ihrerseits gewichtigere Interessen des Schuldners
verletzt (OLG Hamm, NJW-RR 2016, 1112 ff,, juris Tz. 44; OLG Hamm, NJW-RR
2001, 105 ff., juris Tz. 24 m.w.N.; OLG Miinchen, OLGR 199, 245; Zéller/Vollkommer,
a.a.0., § 940 Rn. 4; vgl. auch: KG Berlin, ZIP 1992, 955 (956), juris, welches aller-

dings im Hinblick auf eine Interessensabwagung den Verfligungsanspruch verneint).
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Bei der Interessensabwégung ist auch die Frage des Vorliegens eines Verfligungs-

anspruchs von Bedeutung. Je eindeutiger die Begriindetheit des materiellrechtlichen

Anspruchs feststeht, desto hdhere Bedeutung gewinnt das Interesse des Antragstel-

lers, seine Rechtsposition vorlaufig gesichert zu sehen (vgl. Stein, ZIP 1992, 893
(900), juris).

b) Ausgehend von diesen Grundsatzen liegt ein Verfligungsgrund nicht vor.

aa) Der Senat verkennt nicht, dass dem Verfligungsklager durch seinen mit Be-

schluss der Verfugungsbeklagten Ziff. 1-10 vom 09.11.2017 beschlossenen,
ihm mit Schreiben derselben vom 10.11.2017 (AH |, K18a) mitgeteilten Aus-
schluss aus den Herausgeberkreisen der ZGR und der ECLR sowie seine Ab-
berufung als Chief Managing Editor und Mitglied des Editorial Boards der
ECLR seine Mitgliedschaftsrechte als Gesellschafter in den beiden BGB-Ge-
sellschaften entzogen wurden. Damit mag auch fiir ihn ein gewisser Ansehens-
verlust in der Fachoffentlichkeit verbunden sein. Konkrete wirtschaftliche Nach-
teile hat er allerdings weiterhin weder vorgetragen noch glaubhaft gemacht.
Dies gilt auch hinsichtlich solcher MaBnahmen der Verfiigungsbeklagten zu sei-
nem Nachteil, die sich bei einem Obsiegen seinerseits in der Hauptsache nicht
mehr rickgéngig machen lieRen. Dass der Verfligungskldger bis zu diesem
Zeitpunkt etwa auch an der Ausilibung seiner bisherigen Redaktionstatigkeit
gehindert ist (vgl. Schriftsatz vom 27.05.2018, S. 25, 11 67), versteht sich dabei

allerdings von selbst.

Auch ist auf Seiten der Verfligungsbeklagten zu berlicksichtigen, dass der Er-
lass der beantragten einsteiligen Verfligung die Hauptsache jedenfalls fiir einen
langeren, zeitlich nicht absehbaren Zeitraum vorwegnehmen wiirde. Dabei ist
die Zusammenarbeit zwischen dem Verfligungsklager einerseits und den Ver-
fugungsbeklagten Ziff. 1-10 andererseits bereits derart zum Erliegen gekom-
men, dass den Gesellschaften — wie das Landgericht zutreffend darlegt — eine
nicht mehr funktionierende und deshalb gesellschafts- und geschéftsschadigen-
de Zusammenarbeit aufgezwungen wiirde. Das Vertrauensverhaltnis zwischen
den Parteien ist, wie das Landgericht zutreffend festgestellt hat, irreparabel zer-

stort. Der Verflgungsklager hat selbst mit seinem Schreiben anlasslich der
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ZGR-Herausgebersitzung vom 03.11.2016 (AH II, B23) ausgefiihrt (vgl. ,Zusam-
menfassung®), er halte das Vorgehen seiner Mitherausgeber nicht nur fir
rechtswidrig, sondern es habe aus seiner Sicht das Vertrauen, das fiir eine ge-
deihliche Zusammenarbeit in einem Herausgebergremium erforderlich, endg(il-
tig beseitigt. Der Verfligungsbeklagte zu 3 beanstandete mit E-Mail vom
19.04.2016 (AH Il, B12) das Verhalten des Verfiligungsklagers als — vorsichtig
formuliert — ungehdrig und dazu angetan, die bewéhrte Zusammenarbeit unter
den Herausgebern zu zerstéren. Der Verfligungsbeklagte zu 5 sah in der Korre-
spondenz des Verfligungsklagers und in dessen Verhalten gegeniiber den Mit-
geselischaftern ausweislich seiner E-Mail vom 22.03.2017 (AH Il, B34) eine Be-
lastigung und appellierte an ihn, wieder zu einem verniinftigen Miteinander zu-
rickzukehren. Andernfalls wirde er die Basis fiir eine vertrauensvolle weitere
Zusammenarbeit endgultig zerrlitten. Auch das unstreitige Verhalten des Verfii-
gungsklagers im Zusammenhang mit der Stellungnahme der KPMG (vgl. LGU
S. 5/10) spricht dafir, dass das Vertrauensverhaltnis bereits zu diesem Zeit-
punkt endgliltig zerstort war. Denn — wie das Landgericht zutreffend ausfiihrt -

der Verflgungsklager hat sich, obwohl zuvor am 06.02.2017 (AH Il, B27) von
den Gesellschaftern eine mdglichst einvernehmliche Ermittlung des Sachver-
halts und eine erganzende Stellungnahme der KPMG gegeniiber dem Finanz-
amt beschlossen worden war, sich mit Schreiben vom 09.06.2017 nicht nur an
sein Wohnsitzfinanzamt gewandt, sondern auch an das Finanzamt Heidelberg.

Und obwohl die Gesellschafter am 12.06.2017 beschlossen hatten (AH I, B40),
dass die von KPMG zu entwerfende Stellungnahme vor Zuleitung an das Fi-
nanzamt den Gesellschaftern zur Kenntnis gebracht werden sollte und der Ver-
fugungsklager am 08.08.2017 (AH I, B42) zu dem ihm zuvor libermittelten Ent-
wurf der Stellungnahme der KPMG (AH I, B41) schriftlich kritisch Position be-
zog, hat er in Abweichung von dem ausweislich der Korrespondenz vereinbar-
ten gemeinsamen Vorgehen ohne Kenntnis seiner Mitgesellschafter den Ent-
wurf der Stellungnahme der KPMG sowie sein Schreiben vom 08.08.2017 (AH

ll, B42) bereits dem Finanzamt Heidelberg zugeleitet. Der Verfiigungsklager
kam der wiederholten Aufforderung vom 09.08.2017 (AH I, B43) und vom
18.08.2017 (AH I, B47), seine AuBerung gegeniiber dem Finanzamt Heidel-



7U 149/18

bb)

- Seite 7 -

berg in Kopie zur Verfligung zu stellen, damit diese in der Stellungnahme ge-
genuber dem Finanzamt ber(cksichtigt werden kdnne, nicht nach. Erst bei ei-
nem Termin beim Finanzamt Heidelberg am 23.08.2017 stellte sich heraus,
dass der Verflgungsklager auch den Stellungentnahmeentwurf der KPMG und

sein Schreiben vom 08.08.2017 dem Finanzamt zugeleitet hatte.

Nach dem AusschlieBungsbeschluss informierte der Verfligungsklager mit
Schreiben vom 09.11.2017 (AH Il, B75), welches an alle Autoren und Reviewer
der ECLR gerichtet war, sowie mit Schreiben vom 12.11.2017 (AH Il, B76) an
alle Mitglieder des Editorial Boards, die Empfanger (ber seinen Ausschluss
und 8uBerte die — auch nach Auffassung des Senats (s.u.) — rechtsirrige
Rechtsauffassung, dass die beiden Herausgeber-Gemeinschaften nunmehr
aufgeldst seien. Der Senat hat keinen Zweifel, dass dem Verfligungsklager da-
bei bewusst war und er zumindest billigend in Kauf nahm, dass diese Rund-
schreiben geeignet waren, eine funktionierende Herausgabe der Zeitschiften
erheblich zu stéren und Unruhe und Unsicherheit im Kreis der flir die Herausga-
be der Zeitschriften bendtigten Empfanger zu verbreiten. Auch der weitere Ver-
lauf der Auseinandersetzung zwischen dem Verfiigungsklager einerseits und
den Verfligungsbeklagten andererseits, wie ihn das Landgericht zutreffend auf
S. 10/11 des angefochtenen Urteils dargelegt hat, zeigt deutlich, dass eine ver-
trauensvolle Zusammenarbeit zwischen den Parteien, wie ihn die Herausgabe

der Fachzeitschriften erfordert, nicht mehr mdglich ist.

Zwar konnte es unter Berlicksichtigung der Interessenslage der Verneinung ei-
nes Verfligungsgrundes entgegenstehen, wenn die Zerstérung der Vertrauens-
grundlage nicht maRgeblich auf ein Verhalten des Verfligungsklagers zuriickzu-
fihren wére. Er hat jedoch nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Landge-
richts im angefochtenen Urteil jedenfalls einen maRgeblichen Anteil dafiir ge-
setzt, indem er ohne die gebotene hinreichende Information seiner Mitgesell-
schafter Unterlagen betreffend die Behandlung der streitigen Steuerfrage an
das Finanzamt Heidelberg weitergeleitet und gegeniiber dem Finanzamt ab-
weichend Stellung genommen hatte, obwohl sich die Gesellschafter einschlie3-

lich seiner Person zuvor auf eine gemeinsame Vorgehensweise hinsichtlich
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des Kontaktes mit dem Finanzamt Heidelberg geeinigt hatten. Auf die wieder-
holte Aufforderung des Verfligungsbeklagten Ziff. 5 hat er auch nicht etwa mit-
geteilt, welche Unterlagen er weitergeleitet hatte, obwohl dies fiir die gemein-
same Stellungnahme gegeniber dem Finanzamt Heidelberg ersichtlich von we-
sentlicher Bedeutung war. Insoweit ist auch unerheblich, dass der Verfigungs-
kldger sich im Hinblick auf seine eigenen ertragssteuerlichen Pflichten dazu
veranlasst sah (vgl. Berufungsbegriindung vom 27.05.2018, S. 17/18, 1151/53),
denn dies hinderte ihn nicht an einer entsprechenden Information seiner Mitge-
sellschafter. Anders als der Verfligungsklager meint (a.a.0., Il 53) ergibt sich
aus der oben genannten Korrespondenz ohne weiteres, dass die Gesellschaf-
ter eine grundsatzlich abgestimmte Verhaltensweise gegeniiber dem Finanz-

amt Heidelberg vereinbart hatten und sein Vorgehen dem widersprach.

Zu Gunsten des Klagers kann bei der Interessensabwagung auch nicht beruck-
sichtigt werden, dass ein Verfugungsanspruch besteht oder jedenfalls nahezu
sicher zu bejahen ist. Vielmehr steht die Begrindetheit der von ihm geltend ge-
machten materiell-rechtlichen Anspriche keineswegs fest. Es sprechen ge-
wichtige Umstande dafir, dass der Verfligungsklager wirksam gemaB § 723
Abs. 1 S. 2 BGB aus den beiden Herausgebergesellschaften ausgeschlossen

wurde, ohne dass diese dadurch aufgeldst wurden.

aaa) Die BGB-Herausgebergesellschaften sind entgegen der Auffassung des

Verfugungsklagers nicht im Falle seines Ausschlusses aufgeldst.

Nach § 737 Abs. 1 S. 2 BGB kann ein Gesellschafter, in dessen Person
ein die Ubrigen Gesellschafter nach § 723 Abs. 1 S. 2 BGB zur Kindi-
gung berechtigender Umstand eintritt, aus der Gesellschaft ausge-
schlossen werden, wenn im Gesellschaftsvertrag bestimmt ist, dass im
Falle der Kiindigung eines Gesellschafters die Gesellschaft unter den
Gbrigen Gesellschaftern fortbestehen soll. Eine solche Bestimmung ha-
ben die Gesellschafter hier fiir beide Herausgebergesellschaften konklu-

dent getroffen.

Das vom Verfligungsklager wiederholt - zuletzt im nicht nachgelassenen
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Schriftsatz vom 17.12.2018 - firr seine Auffassung angefiihrte Urteil des
OLG Stuttgart (Urteil vom 12.06.2014 — 19 U 20/14, S. 12/13, AH |Ii,
65/67) rechtfertigt keine andere Entscheidung. Es mag sein, dass bei
einem Blechbl&ser-Ensemble allein aus dem Umstand, dass in der Ver-
gangenheit das Ensemble ,im Falle eines Wechsels in Bezug auf die
Kammermitglieder fortgefiihrt wurde” nicht angenommen werden kann,
dass zu einem bestimmten Zeitpunkt konkludent eine allgemeine gesell-
schaftsvertragliche Fortsetzungsklausel vereinbart wurde, welche den
konkludent geschlossenen Gesellschaftsvertrag abgeé&ndert bzw. er-
ganzt hatte. Auch kann dahingestellt bleiben, ob in einem solchen Fall
angesichts der einschneidenden Konsequenzen der Vereinbarung einer
allgemeinen Fortsetzungsklausel, angesichts derer lberhaupt erst ein
Ausschluss einzelner Gesellschafter ermdglicht wiirde, davon auszuge-
hen ist, dass in den friiheren Fallen des Ausscheidens von Gesellschaf-
tern jeweils ad hoc eine Fortfiihrung der Gesellschaft beschlossen wur-

de.

Denn im hier streitigen Fall haben die Gesellschafter der Herausgeber-
gesellschaften ersichtlich entgegen der Auffassung des Verfligungskla-
gers konkludent eine Fortsetzungsvereinbarung fiir den Fall einer Kiindi-
gung getroffen und nicht lediglich eine Regelung hinsichtlich des jeweili-
gen konkreten Einzelfalls des Ausscheidens des betreffenden Mitglieds.
Das Landgericht hat bereits zutreffend dargelegt, worauf der Senat zu-
stimmend Bezug nimmt, dass der Gesellschaftszweck auf ein langfristi-
ges, dauerhaftes Erscheinen der Zeitschriften angelegt ist, dem das Ri-
siko einer Aufldsung der Herausgebergesellschaften beim Fehlen einer
Fortsetzungsklausel gravierend zuwiderliefe. Dieser Willen der Gesell-
schafter hat sich entgegen der Auffassung des Verfligungsklagers auch
nach auBen manifestiert. So heillt es jeweils in § 1.2 der Herausge-
ber-Vertrage betreffend die ZGR vom 21.05./14.07.2010 (AH |, K3) und
betreffend die ECFR vom 14.03.2003 (AH [, K4), dem ZGR-Herausge-
berkreis gehdrten bei Grindung die in der Anlage 1 genannten Perso-

nen an. Die jeweils amtierenden ZGR-Herausgeber konnten weitere
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Herausgeber benennen, die sodann ebenfalls den Status als ZGR-Her-
ausgeber im Sinne des Vertrages erhalten. Insbesondere sollen jedoch
nach § 9.5 im Falle des Ausscheidens eines oder mehrerer Herausge-
ber ihm bzw. ihnen oder seinen bzw. ihren Erben keinerlei Anspriche an
der Zeitschrift mehr zustehen. Diese vertraglichen Regelungen lassen
klar erkennen, dass das Ausscheiden eines Gesellschafters nicht zur
Abwicklung der Gesellschaft, sondern diese vielmehr mit den Ubrigen
Gesellschaftern fortgesetzt werden sollte. Dies umfasst auch den Fall

des Ausscheidens aufgrund Kiindigung.

Die formalen Voraussetzungen des Ausschlusses gemal § 737 BGB

hat das Landgericht zutreffend bejaht.

Zwar hat der wichtige Grund in der Person des auszuschlieRenden Ge-
sellschafters vorzuliegen und darf nicht wesentlich durch die den Aus-
schluss beschlieRenden Mitgesellschafter (mit-)verursacht sein. Dies er-
fordert grundsatzlich eine Gesamtbetrachtung, bei der alle Umstande
des Einzelfalles unter Berlcksichtigung auch etwaigen Fehlverhaltens
der Mitgeselischafter einzubeziehen sind (BGH, WM 2003, 1084 ff., juris
Tz. 25 OLG Koblenz, ZIP 2014, 2086 f., juris Tz. 28). Nach dem oben
Gesagten liegen jedoch jedenfalls erhebliche Anhaltspunkte dafiir vor,
dass in der Person des Verfligungskiagers ein die tibrigen Gesellschaf-
ter gemal § 723 Abs. 1 S. 2 BGB zur Kiindigung berechtigender Um-

stand eingetreten ist.

Auch der Senat halt es aus den vom Landgericht dargelegten Griinden
flr ausgeschlossen, dass durch ein milderes Mittel als einen Ausschluss
des Verfligungskldgers eine vertrauensvolle Zusammenarbeit weiter
moglich gewesen ware. Einer férmlichen Abmahnung bedurfte es schon
im Hinblick auf die oben genannten vorangegangenen Appelle seiner
Mitgesellschafter, zu einer vertrauensvollen Zusammenarbeit zurilickzu-
kehren, nicht mehr. Im Fall einer wirksamen Ausschlieung als Gesell-
schafter verlor der Klager zugleich seine Stellung als Chief Managing
Editor und Mitglied des Editorial Board der ECLR, denn diese war nach
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den Herausgeber-Vertragen ersichtlich an seine Stellung als Gesell-

schafter gebunden (vgl. etwa § 2.1 des Herausgebervertrags, AH |, K4).

dd) Der Senat bewertet unter Beriicksichtigung dieser Umstinde das Interesse der
Verfigungsbeklagten an der Aufrechterhaltung einer geordneten und funktions-
fahigen Herausgabe der Fachzeitschriften bis zur rechtskraftigen Entscheidung
Uber die Wirksamkeit der Gesellschafterbeschliisse vom 09.11.2017 und nach-
folgender Beschliisse gleichen Inhalts fiir hoher als das Interesse des Verfi-
gungskiagers an der Ausiibung seiner Gesellschafterrechte (vgl. auch: OLG
Hamm, NJW-RR 2001, 105 ff., juris Tz. 25). Dabei kann dahingestellt bleiben,
ob bei der gebotenen Interessenabwagung zu Ungunsten des Verfiigungskla-
gers auch ins Gewicht féllt, dass er unstreitig bis heute noch nicht Klage in der
Hauptsache erhoben hat und dadurch selbst die rechtskraftige Entscheidung in
der Hauptsache und damit auch die Dauer einer etwaigen Regelungsverfiigung
erheblich hinausgezdgert hat (vgl. dazu: OLG Hamm, NJW-RR 2016, 1112 ff.,
juris Tz. 43/44).

2. Der Senat braucht danach die Frage, ob dem Verfligungsklager ein Anspruchsgrund zu-
steht, insbesondere, ob die hohen Anforderungen an einen wirksamen Ausschluss des
Verfligungskldgers gemaRl § 737 BGB aus den Gesellschaften erfilllt sind und der Verfi-
gungsklager weit liberwiegend die Zerriittung verursacht hat, derzeit im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes nicht abschlieRend zu entscheiden. Dafiir wird es mégli-

cher Weise einer Wirdigung auch der weiteren Streitpunkte der Parteien bed(irfen.

Fursorglich weist der Senat allerdings darauf hin, dass der geltend gemachte Anspruch
dem Verfligungskléger gegen die Verfligungsbeklagten Ziff. 11 und 12 schon deshalb
nicht zustehen dirfte, weil auch in einer BGB-Gesellschaft der Streit, ob jemand der Ge-
sellschaft angehort, ob insbesondere die AusschlieRung des betroffenen Gesellschafters
wirksam war, nicht mit der Gesellschaft, sondern nur im Prozess mit den Mitgesellschaf-
tern ausgetragen werden kann. Denn insoweit ist der Inhalt der Gesellschafterrechte be-
troffen. Die Frage nach dem personellen Bestand der Gesellschaft gehért nicht zur Sozi-
alsphare der Gesamthandsgemeinschaft und steht deshalb auch nicht zur Disposition
der Gesellschaft (OLG Stuttgart, Urteil vom 19.12.2012 — 14 U 11/12, juris Tz. 39 f.; BGH,
Urteil vom 02.11.1964 — Il ZR 131/63, juris Tz. 9: jeweils zur handelsrechtlichen Perso-
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nengesellschaft; s.a.: BGHZ 30, 195 ff., juris Tz. 39). Die Antrage des Verfligungsklagers

sind der Sache nach darauf gerichtet, ihn vorlaufig weiter als Gesellschafter zu behan-
deln.

Der Schriftsatz des Verfligungsklagers vom 17.12.2018 bot keine Veranlassung zur Wiedereréff-
nung der mundlichen Verhandlung, §§ 156, 296a ZPO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Voli-
streckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 713, 542 Abs. 2 ZPO.

Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Verkiindet am 20.12.2018

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt
Karlsruhe, 20.12.2018

BADEN-
WURTTEMBERG

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ochne Unterschrift gilltig



