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" Warum ein Rechtsvergleich zu juristischen
Prafungen?

® Juristische Prifungen im Rechtsstudium

" Juristische Prifung nach dem Rechtsstudium
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UH Warum ein Rechtsvergleich zu Prifungen
}1{ im und nach dem Rechtsstudium?

= Einfluss der Erklarung von Bologna

= Alter und Innovationstragheit der deutschen
Juristenpruafungskultur?

" Problem der kulturellen Unterschiede & Rolle und Aufgabe
des Juristen in der jeweiligen Rechtsordnung

" Problem der strukturellen Unterschiede & Gestaltung,
Regelungshoheit und weiterer Fortgang der
Juristenausbildung

=2 Gefahr des Vergleichs von ,, Apfel mit Birnen”
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# Rechtsquellen und Regelungsmechanismen
[ g |

= typischerweise keine ausdrtckliche normative
Adressierung der Prifungen in den einzelnen
Rechtsordnungen

" meist bereits ,nur” dezentrale Regulierung des
Rechtsstudiums als solchem

" universitare Autonomie der Prufungsgestaltung als
Regelfall

Problem der Prifung als , Selbstverstandlichkeit”
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Vel Universitires Priifungswesen vs.
}.1'.1 Staatsexamen

" Charakteristika des universitaren Prifungswesens

O typischerweise Autonomie der Universitaten

o0 deutlich verbreitertes System meist in Form von Credit-Systemen (Bsp.
Danemark, Finnland, Griechenland, Slowenien)

o Abschlussprifung neben fortlaufenden Priufung dabei nicht zwingend
(Bsp. Griechenland, Niederlande) aber oft vorhanden

" Charakteristika des staatlichen Prifungswesens

o selten vorhanden (faktisch nur in Deutschland und Osterreich)
0 absolute Finalitat

o grundsatzliche Unabhangigkeit der Abschlussprifung von den
Prifungen wahrend des Rechtsstudiums meist Ausnahme (Problem
der Trennung von Lehre und Prifung)
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a9 Prufungsarten und -methoden
[ g |

" meist kaum ausdruckliche gesetzliche Vorgaben

= typische Prufungsformen:

o ,klassischer” Wissenstest
gutachterliches Losen von Fallen (Essay-Questions)
Beratungs- und gestaltungsorientiertes Problemlsen
Multiple-Choice-Prifungen
Ausarbeitung von Themen und Referate als typische Bestandteile
teilweise auch Tests juristischer Arbeitsweise

O O Oo O O 0O

absolute Dominanz schriftlicher Prifungen & mundliche Prifungen
nur Ausnahmefall bzw. meist als zusatzlicher Prifungsteil bei
Abschlussprifungen

o Ersetzung von Prifungsleistungen durch Moot-Courts und ahnliches

nur Ausnahmefall
Dr. Oliver L. Knofel/Dr. Sebastian Mock, LL. M.
Fakultét '
for
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| Prufungsziele
g |

" umfassende Vorpragung juristischer Prifungen
durch Ausbildungsziele

= ,abgeschlossener” universitarer Volljurist als
vermeintliche deutsche Besonderheit

= aber: ,universitarer” Einheitsjurist =»
Spezialisierung im weiteren Ausbildungsweg

= Verstarkung dieses Trends durch die Bologna-
Reformen
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ifi Benotungssysteme
n

= Existenz vieler verschiedener Notensysteme — teilweise auch
innerhalb eines Landes (z.Bsp. Schweden)

= typischerweise geringere Notendifferenzierung als in
Deutschland

= oftmals vollstandige Ausschopfung der Notenskala

= teilweise Differenzierungen innerhalb eines Leistungsniveaus
durch so genannte Grading Curve (Notenkurve)

" Problem der tatsachlichen Bedeutung von Noten

Dr. Oliver L. Knofel/Dr. Sebastian Mock, LL. M.

Fakultat
fur
Rechtswissenschaft



Juristische Prufungen nach dem
21 Rechtsstudium

= Postuniversitare Ausbildung als Zugang zu den
reglementieren juristischen Berufen ist europaischer
Standard

= Ausnahmen vom Modell des , Referendariats”

0 Spanien: Bis 1.11.2011 keine zwingend vorgeschriebene
postuniversitare Anwaltsausbildung, Reform durch Ley
34/2006, seither zweijahrige Praxisphase mit Staatspriifung

o Norwegen: Master-Abschluss (Bologna) theoretisch
geeignet als Zugang zum Beruf, praktisch vollig
bedeutungslos

"= Sonderrolle der europaischen Lander mit ,freiem*”
Rechtsberatungsmarkt: Estland, Finnland

Dr. Oliver L. Knofel/Dr. Sebastian Mock, LL. M.
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U'Hm Juristische Prifungen nach dem
21 Rechtsstudium

= Zusammenhang des postuniversitaren Prufungswesens mit
dem Bologna-Prozess?

o Keine unmittelbaren Vorgaben durch Bologna: Kein Zwang zum
,Spartenjuristen”

o Mittelbarer Zusammenhang: Verknappung des Berufszugangs als
gezielte Reaktion auf Bologna, z.B. Spanien

" Unionsrechtliche Vorgaben flr postuniversitare juristische
Prufungen?
o Europaisches Wettbewerbsrecht: Alleinige ,,Prufungshoheit” einer

Berufskammer kann als Kartell i.S. einer Zugangsbeschrankung durch
Marktteilnehmer verboten sein (Art. 101 AEUV)

o EuGH 17.2.2005 - Rs. C-250/03, Slg. 2005, 1-1267 - Mauri/Ministerio
delle Giustizia: Dies ist nicht der Fall, wenn (Mit-)Verantwortung des
Staates durch Entsendung von Prifern im Offentlichen Dienst
(Universitatsprofessoren, Richter, Ministerialbeamte) in ein
,2Anwaltsexamen” erhalten bleibt

Dr. Oliver L. Knofel/Dr. Sebastian Mock, LL. M.
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Juristische Prufungen nach dem
21 Rechtsstudium

" Grundtypen postuniversitarer Juristenausbildung

o Stark prozeduralisierte staatliche Ausbildung,
Beispiele: Deutschland, Osterreich

o ,,Training on the job” nach den Bedlrfnissen der
Praxis und der Marktlage, Beispiel: Lettland,
Schweden

0 Berufsstandisch organisierte Ausbildung, Beispiele:
Belgien, Frankreich, Polen

0 Anwaltsausbildung unter Mitwirkung der
Universitaten, Beispiele: solicitors in England und
Wales, neuerdings Spanien

Dr. Oliver L. Knofel/Dr. Sebastian Mock, LL. M.
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M Juristische Prifungen nach dem
21 Rechtsstudium

" Grundfragen postuniversitarer juristischer Prufungen
o Prifungi. e. S. versus Beurteilungswesen (z.B. Schweden)

o Mindliche Prifungen (z.B. Danemark) versus Kombination von
Priufungsleistungen

0 Kompensation nicht erbrachter Prifungsleistungen durch Praxis
(Italien)

o Zentralprifung (z.B. Law Society) versus Regionalprifung (z.B.
Deutschland, Spanien)

= Standort der Prufungen

0 Dominante Eingangspriifung vor der praktischen Ausbildung,
Beispiel: England und Wales, Frankreich

0 Dominante Ausgangsprufung nach der praktischen Ausbildung,
Beispiel: Deutschland, Schweiz

Dr. Oliver L. Knofel/Dr. Sebastian Mock, LL. M.
Fakultat

fur
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Juristische Priufungen nach dem
Rechtsstudium

.i.i.i.
M

" Prifungsinhalte
o0 Universalprifung (z.B. Deutschland, Schweiz)
o Spezialprifung/Spartenprifung (z.B. Belgien)

o Berufsfertigkeitsprifung/Bildungsprifung (z.B.
Frankreich)

" Sonstige Fragen
0 Wiederholbarkeit der Prifung (Italien: unbegrenzt)

Dr. Oliver L. Knofel/Dr. Sebastian Mock, LL. M.
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i Ausblick
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lediglich mittelbarer Einfluss des Bologna-Prozesses auf das
Prifungswesen des Rechtsstudiums

kaum bestehender Regelungsrahmen fir das Prifungswesen hinsichtlich
des Inhalts und der Struktur der einzelnen Prifungsabschnitte

Dominanz schriftlicher Prufungen mit sehr unterschiedlichen
Prifungsarten, die meist von den Universitaten bzw. Prifenden autonom
festgelegt werden

Postuniversitares Prifungswesen unbeeinflusst von Bologna

Postuniversitares Prifungswesen europaweit orientiert am Grundmodell
,Referendariat® aber stark beeinflusst von nationaler (Rechts-)Kultur

Berufszugang als Problem des Marktzugangs in EU-Europa

Vielgestaltigkeit bei Art, Trager, Standort, Zielrichtung und Inhalten der
postuniversitaren Prifungen

Dr. Oliver L. Knofel/Dr. Sebastian Mock, LL. M.
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Kontakt
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Dr. Oliver L. Knofel/Dr. Sebastian Mock, LL. M.

Fakultat fir Rechtswissenschaft
Rothenbaumchaussee 33
20148 Hamburg

oliver.knoefel@jura.uni-hamburg.de
sebastian.mock@jura.uni-hamburg.de
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