UNIVERSITAT
//;E‘ PASSAU

Die Korrektur juristischer Arbeiten —
Ist sie heute schon auf
Examenshiveau?

Ergebnisse eines ,,Feldversuches*

Prof. Dr. Urs Kramer — Lehrprofessur fiir Offentliches Recht
Bernadette Hauser, Ass. Jur.
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. Einstieg, Begrifflichkeiten und Problemaufriss

. Die rechtlichen Rahmenbedingungen fur Prafungen
l. Die verfassungsrechtlichen Anforderungen
Il. Das Deutsche Richtergesetz
lll. Die Bundesnotenverordnung
IV. Landesrecht

. Die Vorbereitungen und der eigentliche ,,Feldversuch*

I. Die Schulung der Korrekturkrafte

Il. Die verschiedenen Tests bei der Korrektur von Klausuren
. Die Ergebnisse der Evaluationen zum ,,Feldversuch*

. Situation der Korrekturkrafte

F. Ziel der ,,Feldforschung®, Erkenntnisse und Ausblick
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Werkstatt mit groBem Potenzial fur ,,Versuche am Objekt*
Die Beteiligten machen mit, wenn man sie einbezieht

Man lernt durch Nachfragen am meisten

Das ,,.Lern- und Verbesserungspotenzial® ist sehr grof3!

Verschiedene Schritte:

- Treffen und Aussprache mit interessierten Korrekturkraften
— ,,Auskotzen®“ von allen Seiten, Erorterung von Verbesse-
rungsmoglichkeiten, Schulung ,,am Objekt“.

* Entwicklung verschiedener Korrekturmodi im Rahmen einer
Doktorarbeit, Uberlegung zu passenden ,,Versuchsreihen®

- ,Feldversuch® in mittlerweile drei Durchgangen des Passauer
Probeexamens mit anschlieBender Evaluation durch ,,profes-
sionelle” Befragung aller Beteiligten




Beispiel fur die
verbesserungs-
wurdige Korrektur
einer guten Klau-

sur (rechts:
Bearbeitung —
Mitte: Erstkorrek-
tur — links: An-
merkungen Prof.

(1) Rechimatioier
Baugenghmigung

Bei der Baugenehmigung handelt es
sich um einem beginstigenden
Verwaltungzakt, da er ein Recht
begrindet, vgl. Legaldefinition in Art.
48 | 2 Bay\'w\fG. Einschlagig ist
somit Art. 49 || BayVwviG.

Die Baugenehmigung ist rechtmalig
erteilt worden, wenn die
Voraussetzungen des Art. 6811
BayBO vorliegen.

Bauliche Anlage i.5.v. Art.
21 BayBO

miagliche Ausnahme-
Tatbestinde sind kurz zu
nennen

(a2l AL 6811 BavB0

Gem. Art. 68 | 1 BayBO ist eine
Baugenehmigung zu erteilen, wenn
keine &ffentich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen, die im
bauaufsichtlichen Verfahren zu
priffen sind.

Eine Genehmigungspflicht ergibt
sich fiir die Emichiung eines
Gebaudes, wie K es plant, aus Art,
55 | BayBO.

Fraglich ist, nach welchem
Genehmigungsverfahren die
Baugenehmigung zu erteilen ist.
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Evaluations-
bogen fir die
Teilnehmer
des Probe-
Examens in
Passau (zwei

Seiten)

Institut fir Rechisdidakiik der Universitit Passau

Evaluierungsbogen
Zur Korrektur juristischer Arbeiten
— September 2011 —

A. Vorgabe der Gewichtung

trifft

villig zu
1. Fir jeden Komplex der Klausur ist eine
‘Vorgabe der Gewichtung erwiinscht. [a} o

Begriindung:

2. Eine Offenlegung der Gewichtung fiir den
Bearbeiter ist erwiinscht.

Begriindung:

Wenn ja: wie sollte diese Offenlegung erfolgen?

3. Die Punktevergabe bei den eigenen Arbeiten
im P en i i -

a) im Zivilrecht:

keine Offenlegung der Gewichtung

b) im Offentichen Recht:

miindliche Offenlegung der Gewichtung

¢) im Strafrecht:
schriftiiche Offenlegung der Gewichiung

B. Bewertungsbogen
trifift
villig zu
1. Der Bewertungsbogen ist sehr hilfreich. o o

Begrindung:

2. Welche Anmerkungen, die auf dem Bogen noch nicht erschienen sind, waren fir Sie noch
wilnschenswert?

1
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Evaluiert wurden die
veranderten Korrek-
turen durch:

» Studierende

» Korrekturkrafte

 Professoren
(Aufgabensteller)

NN

Auswertung zur Veranstaltung Korrekturassistenten

LLiebe Dozentin, leber Dozen,

getn Evaluafion Ihrer L

At freundiichen Graden,
Das Evauationsteam

i fir
A Aligemeines
|. Form und Inhalt
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»,Einordnen“ der Gewichtigkeit des Fehlers gewlinscht

Auch Fehler in der ,,B-Note” deutlicher kennzeichnen

Lernerfolg eher durch Losungsskizze als durch Korrekturen
Nachvoliziehbarkeit der Notenfindung ist stark verbesserungsfahig
Notensystem ist kritikwurdig, da unausgewogen und nicht genutzt

Nur teilweise: Vorgaben zur Gewichtung gewunscht
Notenskala ist nicht wirklich befriedigend

Abstimmung der Korrektoren gewtlinscht, aber schwierig
Bezahlung der Korrekturen kritikwurdig

Gesteigerte Transparenz der Korrekturen wunschenswert
Nachvollziehbarkeit vermindert Reklamationen (?)
Flexibilitat der Korrektur geht bei Gewichtungsvorgaben verloren
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