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I. Problemaufriss

Die Arbeitswelt befindet sich in einem stindigen Wandel — derzeit vor allem
angetrieben von der fortschreitenden Digitalisierung.! Denkt man iiber die
Digitalisierung der Arbeitswelt nach, so riickt insbesondere die nachhaltige
Verdnderung der Arbeitsweise durch den Einsatz des Internets und der kiinst-
lichen Intelligenz in den Fokus.?

Nicht weniger bedeutsam ist in diesem Zusammenhang jedoch auch die Ver-
dnderung des Arbeitsplatzes selbst, die sich in neuen Arbeitsformen als Re-

aktion auf die Digitalisierung zeigt.?

Vor diesem Hintergrund gewinnen Arbeitsformen wie Home- und Mobile-
office* an Bedeutung. Beide gelten als Formen der Telearbeit und beschrei-
ben das Arbeiten auBerhalb der Betriebstétte des Arbeitgebers.> Daneben hat
sich die Plattformarbeit als weiteres erfolgreiches Arbeitsmodell etabliert,
wie etwa das Beispiel ,,Uber* ¢ verdeutlicht. Sie umfasst zum einen das Ge-
schiftsmodell ,,Economy-On-Demand®, bei dem nicht die Dienstleistung
selbst, sondern eine Person vermittelt wird, die die Leistung beim Kunden auf
eigene Rechnung erbringt.” Zum anderen umfasst sie die zunehmende digi-
tale Auslagerung von Arbeitsprozessen durch Plattformen an betriebsfremde
Dritte bzw. sog. Crowdworker — auch bezeichnet als ,,digital Outsourcing*.®

Diese neuen Arbeitsformen zeichnen sich durch eine zunehmende Entgren-
zung aus: Feste Arbeitszeiten und -orte treten zuriick, sodass die traditionelle

,,/40-Stunden-Woche* in der Betriebsstitte an Bedeutung verliert.’

' Ramsauer, Digitalisierung und Sozialrecht, S. 13 (13).

2 Solmecke in: Kramer, § 1 Rn. 33, 41.

3 Solmecke in: Kramer, § 1 Rn. 6 ff.

4 Das Mobileoffice beschreibt das Arbeiten an flexibel selbstbestimmten Orten: Piele/Piele,
S. 9.

5 Ramsauer, Digitalisierung und Sozialrecht, S. 13 (15).

6 US-amerikanische App, die Personenbeforderung durch Dritte anbietet: Uber Blog, Was ist
Uber — von A bis Z.

" Mecke, SGb 2016, 481 (483).

8 Solmecke in: Kramer, § 1 Rn. 19.

9 Solmecke in: Kramer, § 1 Rn. 9.



Von dem durch die Digitalisierung ausgeldsten Wandel der Arbeitswelt bleibt
auch die gesetzliche Unfallversicherung nicht unberiihrt; vielmehr steht sie
nun vor der Frage, ob sie ihrem sozialen Schutzauftrag gegeniiber den Ge-
sundheitsrisiken des Arbeitslebens!? angesichts neuer Arbeitsformen noch
gerecht werden kann.!! Denn die Entgrenzung der Arbeit und die Verflech-
tung privater und betrieblicher Sphiren!? stellen die gesetzliche Unfallversi-
cherung vor neue Herausforderungen,'® wihrend ihre Grundprinzipien noch
aus der industriellen Arbeitskultur stammen.!*

Diese mit der Digitalisierung einhergehenden Herausforderungen fiir die ge-
setzliche Unfallversicherung sind dem Gesetzgeber aber nicht unbekannt. Mit
Art. 5 des Betriebsmodernisierungsgesetzes'® wurde § 8 SGB VII'® um einen
Abs. 1 S. 3 und einen Abs. 2 Nr. 2a fiir die Konstellationen des Home- und
Mobileoffice ergénzt. Dennoch bestehen weiterhin erhebliche Unsicherheiten
iiber die Reichweite der gesetzlichen Unfallversicherung im Hinblick auf

neue Arbeitsformen.!’

Im Rahmen dieser Arbeit wird daher untersucht, ob und wie die oben genann-
ten neuen Arbeitsformen in das bestehende System der gesetzlichen Unfall-
versicherung integriert werden kdnnen. Dabei wird zunéchst der versicherte
Personenkreis betrachtet, bevor im Schwerpunkt die Voraussetzungen und
MaBstébe eines Arbeitsunfalls nach § 8 sowie ihre Tauglichkeit im Umgang

mit neuen Arbeitsformen analysiert werden.

10 Ricke in: BeckOGK Stand 1.12.2017, Vorbemerkung SGB VII Rn. 3.

"' Aumann, S. 22 ff.; BMAS, S. 80.

12 Ricke/Kellner in: BeckOGK, § 8 Rn. 193.

13 Ramsauer, Digitalisierung und Sozialrecht, S. 13 (13).

4 Aumann, S. 102 ff.

S BGBI. 12021, Nr. 32, S. 1762 ff.

16 Alle Paragraphen ohne Bezeichnung sind solche des SGB VII.

17Vgl. z.B. Kokemoor, SGb 2022, 527 (527); Heckelmann, SGb 2022, 410 (410).



II. Zum versicherten Personenkreis

Um in den Anwendungsbereich der gesetzlichen Unfallversicherung zu fallen
und entsprechenden Versicherungsschutz zu erhalten, muss die in Rede ste-
hende Person zundchst dem versicherten Personenkreis nach §§ 2, 3 oder 6
zugeordnet werden konnen. '8

Im Kontext neuer Arbeitsformen kommt dabei im Regelfall nur die Versiche-
rung als Beschiftigte nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 in Betracht, deren Mal}stab der
Beschiftigungsbegriffin § 7 Abs. 1 SGB 1V ist.!” Eine Beschiftigung ist hier-
nach die unselbsténdige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhiltnis, das
jedoch keine zwingende Voraussetzung fiir eine Beschiftigung ist.?’ Nach
§ 7 Abs. 1 S.2 SGB IV liegt eine Beschéftigung insbesondere dann vor, wenn
eine Person, die personlich vom Arbeitgeber abhéngig ist, in den Betrieb ein-
gegliedert ist und einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassen-
den Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.?! Fiir eine Selbststindigkeit
spricht demgegeniiber das eigene Unternehmerrisiko, eine eigene Betriebs-
stitte, die Verfiigungsmoglichkeit tiber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit.?? Die Feststellung des
Beschiftigtenstatus erfolgt anschlieBend als Gesamtschau durch Abwégung
im Einzelfall.?* RegelméBig sind die vertraglichen Vereinbarungen der Par-

teien maBgeblich fiir die Abgrenzung.?*

1. Einordnung der Telearbeiter

Das Arbeiten im Home- und Mobileoffice? ist durch rdumliche und zeitliche
Flexibilitit geprigt,?® sodass gerade in diesen Aspekten weder eine Einglie-
derung in die Betriebsstétte des Arbeitgebers noch eine Weisungsabhingig-

keit des Telearbeiters besteht.?’

18 Ricke/Kellner in: BeckOGK, § 8 Rn. 4.

" BSG v. 14.12.1999 — B 2 U 38/98 R, juris Rn. 16. Alle Entscheidungen sind, soweit nicht
angegeben, nach juris zitiert.

20 Bieresborn in: jurisPK-SGB VII, § 2 Rn. 30.

2 BSG v. 4.6.1998 - B 12 KR 5/97 R, Rn. 16.

22BSG v. 4.6.1998 — B 12 KR 5/97 R, Rn. 16.

23 BSGv. 18.11.2015-B 12 KR 16/13 R, Rn. 16.

24BSGv. 18.11.2015-B 12 KR 16/13 R, Rn. 17.

25 Es wird unterstellt, dass diese Arbeitsformen arbeitsvertraglich vereinbart sind: zum Ver-
einbarungserfordernis vgl. BSG v. 27.11.2018 - B 2 U 28/17 R, Rn. 19.

26 Picker, ZfA 2019, 269 (271 1)).

27 Griif in: Oberthiir/Chandna-Hoppe, Rn. 758 f.



Angesichts der Digitalisierung wire es allerdings nicht mehr zeitgerecht,
rdumlichen und zeitlichen Aspekten weiterhin eine zentrale Bedeutung bei
der Beurteilung des Beschéftigtenstatus zuzuschreiben.?®

Stattdessen sind Telearbeiter funktional und ,,virtuell in den Betrieb einge-
gliedert.?” Weisungsrechtlich muss es dementsprechend auf die inhaltliche
bzw. fachliche Weisungsabhéngigkeit ankommen.*® Dies stellt jedoch keine
Besonderheit der Telearbeit dar, da das Weisungsrecht — insbesondere bei
Diensten hoherer Art — ohnehin eingeschrinkt und zur ,,funktionsgerechten
dienenden Teilhabe am ArbeitsprozeB verfeinert sein kann.?!

Im Ergebnis sind im Home- und Mobileoffice Taitige regelmiBig als Beschaf-
tigte nach § 7 Abs. 1 SGB IV einzuordnen und fallen somit nach

§ 2 Abs. 1 Nr. 1 in den versicherten Personenkreis.

2. Einordnung der Plattformarbeiter

Bei anderen neuen Arbeitsformen, insbesondere der Plattformarbeit, gestaltet
sich die Zuordnung zum versicherten Personenkreis dagegen schwieriger.
Da Plattformarbeit in einem Dreiecksverhéltnis von Plattformarbeiter, Platt-
formbetreiber und Leistungsempfénger erfolgt,?? ist fiir den Beschiftigtensta-
tus zwischen dem Verhiltnis des Plattformarbeiters zum Plattformbetreiber

und dem zum Leistungsempfanger zu unterscheiden.

a) Plattformarbeiter als Beschaftigte

Aus den Parteienvereinbarungen im Verhiltnis zwischen Plattformarbeiter
und Plattformbetreiber ergibt sich regelméBig, dass keine Arbeitspflicht be-
steht, da grundsétzlich keine Mindestanzahl an Auftragen angenommen wer-
den muss.?® In der Regel liegt somit auch kein Arbeitsvertrag vor,** der gem.
§ 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV den Beschiftigtenstatus indizieren kann. Etwas ande-

res gilt, wenn Plattformarbeiter durch Sanktionen faktisch zum Annehmen

28 Reinecke, NZA-RR 2016, 393 (396); LSG Niedersachsen-Bremen v. 17.3.2023 — L 2 BA
38/22, Rn. 69.

2 Grif, VSSAR 2021, 253 (257).

30 Gréif in: Oberthiir/Chandna-Hoppe, Rn. 758.

31 BSGv.30.11.1978 — 12 RK 33/76, Rn. 18; BSG v. 31.8.1976 — 12/3/12 RK 20/74, Rn. 30.
32 Séller, ZESAR 2022, 212 (213 £).

33 Brose, NZS 2017, 7 (10).

34 Schubert, RAA 2020, 248 (255); Wisskirchen/Schwindling, ZESAR 2017, 319 (324).
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von Auftrigen gezwungen® oder fiir regelméBige Auftragsannahme belohnt
werden.3®

Entsprechend ist auch ein Weisungsrecht der Plattform gegeniiber den Platt-
formarbeitern fernliegend. Wegen der freien Arbeitsgestaltung fehlt es regel-
méBig an einer personlichen Abhdngigkeit.’” Ebenso scheidet eine funktio-
nale betriebliche Eingliederung grundsitzlich aus. Denn der Plattformarbeiter
erfiillt gegeniiber dem Plattformbetreiber gerade keine betriebliche Teilauf-
gabe, da die Tatigkeit der Plattform allein in der Vermittlung zwischen Ar-
beitern und Leistungsempfingern liegt.*®

Somit ergibt sich aus dem Verhéltnis zwischen Plattformarbeitern und Platt-
formbetreibern regelmaBig kein Beschéftigtenstatus nach § 7 Abs. 1 SGB IV.
Nur bei einer engeren Kontrolle durch die Plattform kann ausnahmsweise
eine Weisungsabhéngigkeit und Eingliederung der Plattformarbeiter — und

damit eine Beschéftigung — angenommen werden.>

Auch unter Beriicksichtigung des Verhiltnisses Plattformarbeiter zum Leis-
tungsempfanger ergeben sich flir die Zuordnung zum Beschiftigtenstatus
nach § 7 Abs. 1 SGB IV regelméBig keine Unterschiede.

Anweisungen des Leistungsempfangers sind in der Regel nur sach- und er-
gebnisbezogen, selten dagegen ablauf- und verfahrensbezogen.*’ Plattform-
arbeiter unterliegen somit nicht nur keinem Weisungsrecht beziiglich Zeit und
Ort der Tétigkeit, sondern haben auch einen groBeren Spielraum beziiglich
der Durchfiihrung und des Inhalts der Arbeit.*! Eine Weisungsabhiangigkeit
kommt nur in Betracht, wenn der Arbeitsvorgang einer strengeren Kontrolle
des Leistungsempfiangers unterliegt.*?

Zwar kommt es fiir die Eingliederung in die Betriebsstétte des Leistungsemp-

fangers maBgeblich nur auf die funktionale Einbindung an,* doch arbeiten

35 Brose, NZS 2017, 7 (10); vgl. Schubert, RAA 2020, 248 (250).

36 BAG v. 1.12.2020 — 9 AZR 102/20, Rn. 50.

37 Wisskirchen/Schwindling, ZESAR 2017, 319 (323).

38 Wisskirchen/Schwindling, ZESAR 2017, 319 (323).

3 Mecke, SGb 2016, 481 (483); zur umstrittenen Einordnung bei Uber vgl. Ruland, NZS
2019, 681 (690 £.).

4 Frank/Heine, NZA 2020, 292 (293).

4 Heckelmann, SGb 2022, 410 (411); Déubler/Klebe, NZA 2015, 1032 (1034 £.).

42 Brose, SozSich 2019, 330 (332).

43 Wisskirchen/Schwindling, ZESAR 2017, 319 (324).



Plattformarbeiter grundsétzlich nicht funktional mit anderen Beschiftigten
des Leistungsempfangers zusammen, sondern erhalten nur anonymisierte Té-
tigkeitsbeschreibungen ohne Betriebsmaterialien.**

Mithin sind Plattformarbeiter grundsétzlich auch nicht als Beschiftigte des
Leistungsempféngers zu qualifizieren,* es sei denn, sie werden regelméBig
ortsgebunden einem bestimmten Leistungsempfianger vermittelt, was aus-

nahmsweise die betriebliche Eingliederung begriinden kann.*¢

b) Plattformarbeiter als Heimarbeiter

SchlieBlich lésst sich erwdgen, ob Plattformarbeiter nicht durch die Fiktion
des § 12 Abs. 2 Hs. 2 SGB IV als Beschiftigte gelten und somit auch in der
gesetzlichen Unfallversicherung versicherungspflichtig wiren.*’ Die Einord-
nung von Plattformarbeitern als Heimarbeiter i.S.v. § 12 Abs. 2 SGB 1V liegt
deswegen nahe, da Plattformarbeiter regelmafig zum einen die Vorausset-
zung der personlichen Unabhéngigkeit bzw. Selbststindigkeit*® und zum an-
deren durch die rdumliche Trennung von der Betriebsstitte des Auftraggebers
die Voraussetzung der eigenen, selbstgewihlten Arbeitsstitte* erfiillen.
Doch nicht jede Person, die ihre Arbeit von zu Hause aus verrichtet, gilt auch
als Heimarbeiter im sozialversicherungsrechtlichen Sinne.’° Zweifelhaft ist
hierbei, ob eine unmittelbare Vergabe der Arbeit durch einen Auftraggeber
i.S.v. § 12 Abs. 3 SGB IV erfolgt ist.>! Bei der Plattformarbeit wird es regel-
méfBig an einer aktiven Zuweisung eines Arbeitsauftrags seitens des Platt-
formbetreibers fehlen, vielmehr sieht der Plattformarbeiter zunichst nur po-
tenzielle Auftrige.>? Dies ergibt sich daraus, dass oftmals keine Arbeitspflicht
besteht. Entsprechend der obigen Ausfithrungen konnten Ausnahmen hiervon

dann bestehen, wenn eine faktische Arbeitspflicht durch eine Mindestanzahl

4 Wisskirchen/Schwindling, ZESAR 2017, 319 (324).

4 Brose, NZS 2017, 7 (14).

4 Siller, ZESAR 2022, 212 (215 £.); Mecke, SGb 2016, 481 (483).

47 Rittweger in: BeckOK, § 12 SGB IV Rn. 4.

8 Grimmbke in: jurisPK-SGB IV, § 12 Rn. 43.

4 Stiibler in: Krauskopf, § 12 SGB IV Rn. 10.

30 Brose, SozSich 2019, 330 (334).

5L Stiibler in: Krauskopf, § 12 SGB IV Rn. 11.

52 Brose, SozSich 2019, 330 (334); a.A. Martina, NZA 2021, 616 (618 £.).



von Auftrigen vorliegt.>®> Eine unmittelbare Vergabe durch den Leistungs-
empfanger ist dagegen selten anzunehmen, da dieser regelmifig nur mit der
Plattform kontrahiert.>*

Problematisch ist zudem die Voraussetzung der erwerbsméfigen Arbeit. Die
Heimarbeit muss ,,eine auf gewisse Dauer und auf die Sicherstellung des Le-
bensunterhalts gerichtete Tétigkeit* sein.’> Ob diese Voraussetzung erfiillt ist,
héngt davon ab, ob regelméBig oder nur gelegentlich Auftrdge iibernommen
werden;> letzteres geniigt nicht.>’

Mithin sind Plattformarbeiter grundsdtzlich keine Heimarbeiter 1i.S.v.

§ 12 Abs. 2 SGB 1V, sodass die Fiktion als Beschiftigte nach
§ 12 Abs. 2 Hs. 2 SGB IV regelméBig ausscheidet.

3. Zwischenfazit

Zusammengefasst zeigt sich, dass nicht alle Personen, die nach neuen Ar-
beitsformen tétig sind, dem versicherten Personenkreis der Unfallversiche-
rung kraft Gesetzes zugeordnet werden konnen. Wéhrend Telearbeiter im
Home- und Mobileoffice grundsitzlich als Beschiftigte 1i.S.v.
§ 7 Abs. 1 SGB IV einzuordnen und damit nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 gesetzlich
unfallversichert sind, sind Plattformarbeiter — vorbehaltlich des Einzelfalls —
weder Beschéftigte nach § 7 Abs. 1 SGB IV noch fallen sie unter die Fiktion
des § 12 Abs. 2 Hs. 2 SGB IV. Auch wenn viele Plattformarbeiter wirtschaft-
lich von der Plattform abhéngig sind und damit eine gewisse sozialpolitische
Schutzbediirftigkeit besteht,*® kommt fiir sie regelmaBig nur noch die freiwil-
lige Versicherung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 in Betracht, deren Beitrige gem.
§ 150 Abs. 1 S. 2 allerdings selbst zu tragen sind.®°

33 Brose, NZS 2017, 7 (13).

5% Heckelmann, SGb 2022, 410 (414); vgl. Martina, NZA 2021, 616 (619).

5 BSGv.30.11.1978 — 12 RK 6/77, Rn. 19.

56 Knop, S. 209.

57 Fuhlrott/Oltmanns, NJW 2020, 958 (962).

8 Brose, NZS 2017, 7 (14); Zieglmeier in: BeckOGK, § 7 SGB IV Rn. 263.

% Mecke, Digitalisierung und Sozialrecht, S. 29 (36); Fock u.a., SGb 2018, 591 (596).

0 Diehm in: Hauck/Noftz, § 6 Rn. 11; Beim Beschiftigten wird der Beitrag nach
§ 150 Abs. 1 S. 1 allein vom Arbeitgeber getragen: Schlaeger in: BeckOK, § 150 Rn. 1.
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Kiinftig wére es jedoch moglich, dass die nationale Umsetzung der Richtlinie
zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen in der Plattformarbeit®!, deren
Art. 5 Abs. 1 S. 1 unter Umsténden eine gesetzliche Vermutung des Arbeits-
verhaltnisses bei der Plattformarbeit vorsieht, auch den sozialrechtlichen Be-
schiftigtenbegriff wegen des Verweises auf das Arbeitsverhéltnis nach

§ 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV beeinflusst.®?

II1. Arbeitsunfall in der Telearbeit

Fallen nach neuen Arbeitsformen tatige Personen unter den versicherten Per-
sonenkreis der Unfallversicherung, stellt sich anschlieBend die Frage, ob ein
Arbeitsunfall nach § 8 vorliegt.

Ein Arbeitsunfall ist nach § 8 Abs. 1 S. 1 ein Unfall, der ein Versicherter
infolge einer der den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 begriindenden
Tétigkeit erleidet. Das Wort ,,infolge* verdeutlicht hierbei das Kausalprinzip
der gesetzlichen Unfallversicherung: Der Personenschaden muss urséchlich
auf die abhingige Beschéftigung zuriickzufiihren sein.®* § 2 Abs. 1 Nr. 1 be-
stimmt insoweit nicht nur den versicherten Personenkreis, sondern auch den
Rahmen des Versicherungsschutzes.®

Dementsprechend liegt ein Arbeitsunfall vor, wenn ,,die Verrichtung zur Zeit
des Unfalls der versicherten Tétigkeit zuzurechnen ist (innerer bzw. sachli-
cher Zusammenhang), sie zu dem zeitlich begrenzten, von auflen auf den Kor-
per einwirkenden Ereignis — dem Unfallereignis — gefiihrt und dass das Un-
fallereignis einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten ob-
jektiv und rechtlich wesentlich verursacht hat (Unfallkausalitit und haftungs-

begriindende Kausalitit)«.%

Trotz dieser Definition bereitet die Abgrenzung zwischen versicherten be-

trieblichen und unversicherten privaten Sphéren seit jeher Schwierigkeiten.

6l Richtlinie (EU) 2024/2831 v. 23.10.2024.

62 Zieglmeier in: BeckOGK, § 7 SGB IV Rn. 264.

83 Spinnarke in: Schulin, § 9 Rn. 5.

64 Schwerdtfeger in: Lauterbach, § 2 Rn. 1.

S BSGv.30.1.2020-B 2 U 19/18 R, Rn. 13; BSG v. 26.11.2019 - B 2 U 8/18 R, Rn. 12.
6 Eichenhofer, SGb 2007, 742 (746).
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Im Kontext der Telearbeit zeigen sich diese insbesondere beim inneren Zu-
sammenhang und der Unfallkausalitit.®” Zwar enthélt § 8 Abs. 1 S. 3 ein

t,% dessen

Gleichstellungsgebot zwischen mobiler und betrieblicher Arbei
Reichweite ist jedoch umstritten.®® Im Folgenden werden die Abgrenzungs-

probleme unter Beriicksichtigung des neuen § 8 Abs. 1 S. 3 néher beleuchtet.

1. Zum inneren Zusammenhang

Ein rein Ortlicher und zeitlicher Zusammenhang zum Betrieb begriindet den
erforderlichen inneren Zusammenhang nicht, denn eine Versicherung fiir alle
Tétigkeiten im Betrieb — sog. Betriebsbann — existiert in der Unfallversiche-
rung nicht.”® Vielmehr ist ein Zusammenhang zwischen dem versicherten Té-
tigkeitsbereich und der Verrichtung zum Unfallzeitpunkt erforderlich.”! Ob
dieser Zusammenhang besteht, ist wertend zu beurteilen — MaBstab ist die
subjektive Handlungstendenz des Versicherten, soweit sie durch objektive
Umsténde bestétigt wird (objektivierte Handlungstendenz).”? Ergibt sich aus
der Handlungstendenz, dass der Versicherte zum Zeitpunkt des Unfalls eine
betriebsdienliche Verrichtung ausiiben wollte, besteht insoweit der Zusam-
menhang zum Tétigkeitsbereich.” Das Erfordernis des inneren Zusammen-
hangs gilt auch im Kontext von Home- und Mobileoffice.”* § 8 Abs. 1 S. 3
begriindet auch keinen sog. Wohnungsbann, der sdmtliche private Verrich-
tungen unter Versicherungsschutz stellen wiirde.”

Im Homeoffice bereitet jedoch die Verflechtung betrieblicher und privater
Sphéren besondere Schwierigkeiten:’ Handlungen dienen oftmals sowohl
betrieblicher als auch privater Zwecken,”” sodass es an der klaren Betriebs-

dienlichkeit fehlt. Zur Abgrenzung stellte das BSG friiher zusédtzlich auf die

7 Grdf in: Oberthiir/Chandna-Hoppe, Rn. 761 ff.
%8 Vgl. BT-Drs. 19/29819 S. 17 £.

% So Grif'in: Oberthiir/Chandna-Hoppe, Rn. 765 ff.; Miihlheims, NZS 2022, 5 (11).
70 Keller in: Hauck/Noftz, § 8 Rn. 16.

! Keller in: Hauck/Noftz, § 8 Rn. 16.
2BSGv.11.9.2001 —B 2 U 34/00 R, Rn. 17
3BSGv.12.42005-B2U 11/04 R, Rn. 15.

" Grif in: Oberthiir/Chandna-Hoppe, Rn. 761.
5 Bereiter-Hahn/Mehrtens, § 8 Rn. 7a.8.

76 Griif in: Oberthiir/Chandna-Hoppe, Rn. 762.
"7 Wietfeld in: BeckOK, § 8 Rn. 74.



objektive Nutzungshdufigkeit des Unfallorts ab.”® Dieser Ansatz wurde in-
zwischen jedoch verworfen, sodass es auch im hauslichen Kontext allein auf

die objektivierte Handlungstendenz ankommt.”

Gerade deshalb riickt die sog. gespaltene Handlungstendenz bzw. gemischte
Motivationslage besonders in den Vordergrund.®® Greifen betriebliche und
private Verrichtungen derart ineinander, dass sie untrennbar sind und eine
einzige Verrichtung mit gespaltener Handlungstendenz darstellen, muss ent-
schieden werden, ob das Verhalten noch der versicherten Téatigkeit oder be-
reits dem eigenwirtschaftlichen Bereich angehort.®! Der innere Zusammen-
hang besteht dann, wenn die Verrichtung hypothetisch auch ohne die private
Motivation vorgenommen worden wire bzw. nach objektiven Umsténden ih-

t’82

ren Grund in der versicherten Handlungstendenz findet,®* wobei es unerheb-

lich ist, ob die betriebsdienliche oder private Motivation {iberwiegt.53

a) Im Rahmen der eigentlichen versicherten Titigkeit

Bei der Ausiibung der eigentlichen geschuldeten Tétigkeit im Homeoffice
scheint die Anwendung der objektivierten Handlungstendenz zunéchst un-
problematisch. Verletzt sich der Versicherte etwa beim Zusammentackern
dienstlicher Unterlagen, besteht auch im hiuslichen Bereich unzweifelhaft
ein innerer Zusammenhang zur versicherten Tatigkeit —unabhdngig vom kon-
kreten Unfallort im Haus.?* Entsprechend erfolgt auch die Beurteilung privat
motivierter Verrichtungen nach denselben MafBstiben. So ist etwa die Nah-
rungsaufnahme oder der Toilettenbesuch selbst grundsitzlich privat motiviert

und unversichert —® wie es auch im betrieblichen Rahmen der Fall ist.%¢

P BSGv. 12.12.2006 — B 2 U 28/05 R, Rn. 18.

BSGv.27.11.2018 - B2 U 28/17 R, Rn. 21; BSG v. 31.8.2017-B 2 U 9/16 R, Rn. 12.
80Vgl. BSGv.9.11.2010-B2 U 14/10 R, Rn. 22 f.

81 Bieresborn, WzS 2022, 3 (7).

82BSG v. 26.6.2014 —B 2 U 4/13 R, Rn. 20; BSG v. 9.11.2010 =B 2 U 14/10 R, Rn. 24.

83 BSGv. 21.3.2024 — B 2 U 14/21 R, Rn. 18; a.A. Keller in: Hauck/Noftz, § 8 Rn. 25, 43f.
8 Grdf, VSSAR 2021, 253 (259).

8 Bieresborn, WzS 2022, 3 (7 ft.).

8 BSG v. 24.2.2000 — B 2 U 20/99 R, Rn. 19.
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In Einzelfallen konnen Verrichtungen mit gespaltener Handlungstendenz im
Homeoffice dennoch besonders problematisch erscheinen. Diesbeziiglich
stellt sich die Frage nach einer vermeintlichen Besserstellung von Home-
office-Tatigen.!” Dem zugrunde liegt die Entscheidung des BSG, dass das
Bedienen einer defekten Heizungsanlage im Homeoffice, das zur Verletzung
der Person fiihrte, der versicherten Tétigkeit zuzurechnen ist.3® Darin konnte
eine Entgrenzung des Versicherungsschutzes im Homeoffice gesehen wer-
den.?® Denn es scheint nicht ausgeschlossen, dass in Homeoffice-Konstellati-
onen kiinftig auch Verrichtungen wie das Putzen oder Staubsaugen dem in-
neren Zusammenhang unterfallen konnen — schlielich dienen solche Ver-
richtungen im Homeoffice auch der Hygieneerhaltung der Arbeitsstétte und
sind damit teilweise betriebsdienlich.”

Nicht zu verkennen ist, dass sich die Abgrenzung in diesen Féllen tatsdchlich
als schwierig gestaltet, wenn es gerade nicht darauf ankommt, ob die private
oder betriebsdienliche Handlungstendenz iiberwiegt.”! Letztlich handelt es
sich hierbei aber nicht um ein spezifisches Problem von Homeoffice, sondern
um allgemeine Grenzfille der Hypothesenregel im Rahmen der gespaltenen
Handlungstendenz.”? Nicht jede Verrichtung, die der Aufrechterhaltung der
Nutzbarkeit von sowohl privat als auch betrieblich genutzten Rdumen dient,
hélt die Hypothesenregel noch stand, vielmehr ist immer eine wertende Ein-
zelfallabwigung notwendig.”®> Dass im konkreten Einzelfall das Bedienen der
Heizung hypothetisch auch ohne private Motivation vorgenommen wire,”*
begriindet noch keinen generellen Versicherungsschutz fiir derartige Verrich-
tungen wie Putzen oder Staubsaugen im héuslichen Bereich.?

SchlieBlich ist jedoch anzuerkennen, dass der unklare MaBstab der Hypothe-
senregel bei der gespaltenen Handlungstendenz in Einzelfdllen zu erhebli-

chen Abgrenzungsproblemen fithren kann.?® Im Homeoffice werden diese

87 So Barkow von Creytz, NZS 2024, 905 (911).

8 Vgl. BSGv.21.3.2024 -B 2 U 14/21 R.

% Vel. Grif, SGb 2025, 57 (58).

%0'So Barkow von Creytz, NZS 2024, 905 (911).

'BSGv.21.3.2024 - B2 U 14/21 R, Rn. 18.

%2 Grif. SGb 2025, 57 (58).

93 Grif, SGb 2025, 57 (58); Ricke/Kellner in: BeckOGK, § 8 Rn. 18.
%BSGv.21.3.2024 -B2 U 14/21 R, Rn. 18.

% Grif. SGb 2025, 57 (58 f.).

%6 Zu Schwiichen der Hypothesenregel: Ricke/Kellner in: BeckOGK, § 8 Rn. 66.
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Schwierigkeiten nur umso sichtbarer, da private und betriebliche Interessen
dort enger verwoben sind.”” Die Benutzung privater Gegenstinde ldsst den
inneren Zusammenhang jedoch nicht per se entfallen,’® solange eine betriebs-

dienliche Handlungstendenz vorliegt.”®

b) Zu Wegefragen

Noch groBere Schwierigkeiten fiir den inneren Zusammenhang kdnnten sich
bei den sog. Wegefragen im Kontext des Homeoffice ergeben.

Hinsichtlich des Versicherungsschutzes bei Wegen lassen sich zundchst zwi-
schen zwei Fallgruppen unterscheiden: zum einen der Betriebswegeunfall,
zum anderen der Wegeunfall.

Der Betriebsweg kennzeichnet sich hierbei durch die unmittelbar betriebs-
dienliche Handlungstendenz, weswegen dieser als versicherte Tétigkeit be-
reits nach § 8 Abs. 1 geschiitzt ist.!%

Der Wegeunfall nach § 8 Abs. 2 erfasst dagegen grundsétzlich das Zuriickle-
gen des Weges zum und vom Ort der versicherten Tatigkeit.!!

Dieser steht zwar auch im Zusammenhang mit der versicherten Tétigkeit, gilt
jedoch nur als Vor- bzw. Nachbereitungshandlung,'®? die die Durchfiihrung
der versicherten Tétigkeit erst ermoglichen soll und deshalb nur ausnahms-
weise aufgrund der Unverzichtbarkeit des Arbeitswegs!®® versichert ist.!%4
Fiir einen Wegeunfall nach § 8 Abs. 2 gilt ferner das sog. AuBentiirprinzip.'%
Nach diesem beginnt der Versicherungsschutz nach § 8 Abs. 2 erst mit dem
Durchschreiten der AuBentiir. Dies gewihrleistet einerseits Rechtssicher-

heit,!% andererseits liegt der spezifische Schutzzweck des Wegeunfalls im

97 Ricke/Kellner in: BeckOGK, § 8 Rn. 193.

% BSGv.21.3.2024-B2U 14/21 R, Rn. 33 f.

9 Kellner, NJW 2025, 18 (19).

190 Keller in: Hauck/Noftz, § 8 Rn. 32.

101 wagner in: jurisPK-SGB VII, § 8 Rn. 192.

192 Keller in: Hauck/Noftz, § 8 Rn. 190a.

103 Spitzlei, NZS 2020, 609 (609).

104 BSG v. 30.1.2020—-B 2 U 9/18 R, Rn. 16; BSG v. 23.1.2018 - B2 U 3/16 R, Rn. 17.
105 BSG v. 12.12.2006 —B 2 U 1/06 R, Rn. 14.

196 BSG v. 12.12.2006 —B 2 U 1/06 R, Rn. 14.
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Schutz vor Verkehrsunféllen!'®” und nicht vor Gefahren im héuslichen Be-
reich, auf die der Versicherte grofiere Einwirkungsmoglichkeiten hat.!%® Die-
ses AuBentiirprinzip wird zwar auch bei Betriebswegen nach § 8 Abs. 1 fiir
maBgeblich anerkannt,'?® jedoch ist hiervon abzusehen, wenn es sich um ei-

nen Betriebsweg im Homeoffice handelt.!!°

aa) Hausliche Wege zur und von der Arbeit

Auf Grundlage der zuvor dargestellten MaBstébe stellt sich jedoch die Frage,
ob der Weg zur und von der Arbeit im Homeoffice {iberhaupt vom Versiche-
rungsschutz erfasst sein kann.

Begibt sich ein Versicherter auf dem erstmaligen Weg beispielhaft vom
Schlafzimmer zum Arbeitszimmer, so scheidet zunichst ein Wegeunfall nach
§ 8 Abs. 2 aus, da die AuBentiir des Wohnhauses nicht verlassen wurde.'!!
Ferner liegt es nahe, auch einen Betriebsweg nach § 8 Abs. 1 in dieser Kons-
tellation abzulehnen. So ist es nachvollziehbar, den Weg vom Schlafzimmer

ins Arbeitszimmer als bloBe Vorbereitungshandlung einzuordnen, die nicht

der versicherten Tétigkeit zugerechnet wird.!!2

Noch zum § 8 a.F. entschied das BSG allerdings, dass ein solcher Weg zwar
keinen Wegeunfall nach § 8 Abs. 2 aufgrund des AuBentiirprinzips darstelle,
jedoch ein Betriebsweg nach § 8 Abs. 1 sei.!!3 Stelle man auf die objektivierte
Handlungstendenz des Versicherten ab, so sei der Weg vom Schlafzimmer
ins Arbeitszimmer unmittelbar unternehmensdienlich, weshalb dieser direkt

der versicherten Tétigkeit zuzuordnen sei und daher ein Betriebsweg sei.!!*

Diese Argumentation lauft jedoch faktisch darauf hinaus, dass jeder Weg zur

Arbeitsaufnahme im Homeoffice, wo immer im héuslichen Bereich begonnen,

107 BSGv. 17.12.2015-B 2 U 8/14 R, Rn. 23.

108 Kéhler, SAL 3/2022, 31 (32).

19 BSGv.5.7.2016 -B2 U 5/15 R, Rn. 21.

110 BSGv.27.11.2018 -B 2 U 28/17 R, Rn. 18.

111 BSGv. 8.12.2021 —-B 2 U 4/21 R, Rn. 16.

112 S0 LSG Nordrhein-Westphalen v. 9.11.2020 — L 17 U 487/19, Rn. 34 ff.
113 BSGv. 8.12.2021 -B2U4/21 R,Rn. 16 f.

114 BSGv. 8.12.2021 -B 2 U 4/21 R, Rn. 21.
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ohne Riicksicht auf das vorausgegangene eigenwirtschaftliche Tun ein versi-
cherter Betriebsweg nach § 8 Abs. 1 ist—!!> obwohl es sich hierbei regelméBig
nur um eine unversicherte Vorbereitungshandlung handeln sollte.!!® Denn
ohne besondere betriebliche Anweisungen oder Umsténde wird dieser Weg
nur zuriickgelegt, um mit der versicherten Tétigkeit iberhaupt anfangen zu
konnen.!'7 Das BSG geht — insoweit widerspriichlich zu den eigenen Ausfiih-
rungen —!® selbst davon aus, dass die eigentliche versicherte Titigkeit bei
dem héuslichen Weg zum Arbeitszimmer noch nicht begonnen hat.!'® Solche
Vorbereitungswege sind wie aufgezeigt jedoch unversichert, wenn sie nicht
unter den Wegeunfall nach § 8 Abs. 2 fallen. Nimmt man dagegen bei diesen
grundsétzlich vorbereitenden Wegen einen Betriebsweg nach § 8 Abs. 1 an,
so konnte die klare Abgrenzungslogik zwischen einem Wegeunfall nach
§ 8 Abs. 2 und einem Betriebswegeunfall nach § 8 Abs. 1 verwischen.!'?’
Gleiches gilt auch fiir ,,nachbereitende* Wege nach Arbeitsende.!'?!

Den Weg zur und von der Arbeit im Homeoffice als Betriebsweg einzuordnen,
konnte auch Gleichstellungsprobleme i.S.v. Art. 3 Abs. 1 GG aufwerfen.!?
Dieser allgemeine Gleichheitssatz gebietet, wesentlich Gleiches gleich und
wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln. Differenzierungen miissen
stets durch sachliche Griinde gerechtfertigt sein.!?

Ein Versicherter, der nicht im Homeoffice arbeitet, muss auch den Weg vom
Schlafzimmer zur Auflentiir gehen, um zur Arbeit zu gelangen. Dieser gilt
jedoch nur als unversicherte Vorbereitungshandlung, obwohl die Handlungs-
tendenz in beiden Konstellationen auf die Arbeitsaufnahme gerichtet ist.!?*
Dass sich diese Ungleichbehandlung ,,ohne Weiteres* aus der Handlungsten-
denz rechtfertigen lisst, iiberzeugt daher kaum,'?° sodass eine ungerechtfer-

tigte Besserstellung der hduslich Tétigen naheliegt.!?

15 Ricke/Kellner in: BeckOGK, § 8 Rn. 208; Schlaeger, SGb 2022, 495 (497 £.).
16 Collu, NZS 2023, 371 (374).

17 Schlaeger, SGb 2022, 495 (498); Collu, NZS 2023, 371 (374).

18 Schlaeger, SGb 2022, 495 (497).

1P BSGv. 8.12.2021 —B 2 U 4/21 R, Rn. 15.

120 Collu, NZS 2023, 371 (373).

121 Ricke/Kellner in: BeckOGK, § 8 Rn. 212.

122 S0 LSG Nordrhein-Westfalen v. 9.11.2020 — L 17 U 487/19, Ra. 39.
123 BVerfG v. 19.12.2012 — 1 BvL 18/11, Rn. 44.

124 Kéhler, SAL 3/2022, 31 (34).

125 S0 aber BSG v. 8.12.2021 —B 2 U 4/21 R, Rn. 22.

126 Kishler, SAL 3/2022, 31 (34 £.); Schiaeger, SGb 2022, 495 (498 f.).
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Wihrend die Einordnung des hduslichen Arbeitswegs nach § 8 a.F. wenig
iiberzeugte, stellt sich mit der Einfiihrung des Gleichstellungsgebots in
§ 8 Abs. 1 S. 3 die Frage, ob diese Bewertung fortbestehen kann.

Zieht man den Grundsatz heran, dass der Weg eines Versicherten vom Werk-
tor des Betriebs bis zum Arbeitsplatz — und andersherum nach Arbeitsende —
als Betriebsweg gem. § 8 Abs. 1 versichert ist,'?’ lieBe sich argumentieren,
dass auch der Weg eines im Homeoffice Tétigen zum Arbeitszimmer und zu-
riick als Betriebsweg gelten muss.'?® SchlieBlich soll im Homeoffice gem.
§ 8 Abs. 1 S. 3 Versicherungsschutz ,,im gleichen Umfang* bestehen.

Diese Annahme setzt allerdings voraus, dass die gesamte Privatwohnung als
Betriebsstitte zu deklarieren ist, was in tatsdchlicher Hinsicht zweifelhaft er-
scheint, da das Homeoffice gerade keine geschlossene betriebliche Einheit
allein fiir die Arbeit bildet.!?

Zwar ist einzurdumen, dass eine Gleichsetzung von Homeoffice und ,,klassi-
schem* Betrieb aufgrund vielseitiger faktischer Unterschiede schwierig er-
scheint. Gleichwohl ist eine unterschiedliche Behandlung hierzwischen selbst
aufgrund der tatsichlichen Unterschiede rechtlich nicht mehr haltbar.!*° Dies
ist gerade die Uberlegung hinter § 8 Abs. 1 S. 3.13! GenieBt ein Versicherter
im Betrieb vom Werktor zum Arbeitsplatz und zuriick Versicherungsschutz
durch einen Betriebsweg, muss dies bei der gleichen Handlungstendenz im
Homeoffice in dhnlicher Weise grundsitzlich moglich sein.!3?

Dass der Weg vom Werktor zum Arbeitsplatz als Betriebsweg gilt, beruht
einerseits auf seiner Untrennbarkeit von der betrieblichen Titigkeit,'*3 ande-
rerseits auf dem Bediirfnis einer klaren Grenzziehung.!** Entsprechend ldsst
sich argumentieren, dass der erstmalige Weg zum héduslichen Arbeitsplatz

wegen seines engen raumlichen Zusammenhangs ebenso untrennbar mit der

27BSG v. 19.1.1995 -2 RU 3/94, Rn. 17.

128 S0 Collu, NZS 2023, 371 (375 £.).

129 Schlaeger, SGb 2022, 495 (498); Ricke/Kellner in: § 8 Rn. 209.1.
130 Collu, NZS 2023, 371 (376).

131 Vgl. BT-Drs. 19/29819, S. 17 f.; Miihlheims, NZS 2022, 5 (10).
132 Collu, NZS 2023, 371 (376).

133 BSG v. 19.1.1995 -2 RU 3/94, Rn. 17.

134 Keller in: Hauck/Noftz, § 8 Rn. 193.
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betrieblichen Tétigkeit ist.!*> Dies gilt umso mehr, als dass eine scharfe Tren-
nung privater und betrieblicher Sphéren innerhalb der Wohnung ohnehin

kaum moglich ist.!3

Zusammenfassend iiberzeugt es eher, den hduslichen Arbeitsweg im Lichte
des § 8 Abs. 1 S. 3 kiinftig als Betriebsweg nach § 8 Abs. 1 anzuerkennen —
auch wenn dies nicht in jeder Hinsicht eine abschlieend befriedigende Lo-
sung darstellt. Zweifel an einer ungerechtfertigten Ungleichbehandlung zu-
lasten betrieblich Tétigen — die auf demselben héduslichen Weg jedenfalls un-
versichert sind — bestehen fort, solange am AuBentiirprinzip festgehalten
wird.!37 Soll kiinftig die auf die Arbeitsaufnahme gerichtete Handlungsten-
denz tatséchlich allein maBigeblich sein, miisste zumindest erwogen werden,

das AuBentiirprinzip ganz aufzugeben.!3®

bb) Versorgungswege im Homeoffice

Eindeutig erfasst sind hingegen sog. Versorgungswege im Homeoffice inner-
halb des Hauses seit der Einfiihrung des § 8 Abs. 1 S. 3, worunter Wege zur
Erledigung personlicher Bediirfnisse — etwa zur Nahrungsaufnahme oder zum
Toilettengang — zu verstehen sind.!*® Dazu miissten auch Pausenwege mit der
Handlungstendenz zur Aufrechterhaltung der Arbeitsfahigkeit innerhalb des
Hauses zihlen, die nun — im Gleichklang zum betrieblichen Kontext -4 auch

als versicherte Betriebswege nach § 8 Abs. 1 gelten.!4!

Problematischer dagegen ist die Frage, ob Versorgungswege im Homeoffice
auch versichert sind, wenn diese nach drau3en fiihren.

Innerbetriebliche Versorgungswege, die nach drauflen fithren, konnen grund-
satzlich versichert sein, wenn sie der Nahrungsaufnahme oder dem Einkauf

von Lebensmitteln zum alsbaldigen Verzehr dienen und in der Arbeitszeit die

135 Rémer, jurisPR-SozR 11/2022, Anm. 3.

136 Vgl Keller, SGb 2021, 738 (741).

137 So Kéhler, SAL 3/2022, 31 (35); Ricke/Kellner in: BeckOGK, § 8 Rn. 211.1.

138 Greiner, NZS 2022, 740 (742).

139 BT-Drs. 19/29819, S. 17 f.

140 wietfeld in: BeckOK, § 8 Rn. 33.

141 Ricke/Kellner in: BeckOGK, § 8 Rn. 198; Grif in: Oberthiir/Chandna-Hoppe, Rn. 793.
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Arbeitsfahigkeit aufrechterhalten sollen.!#? Diese sind allerdings — anders als
Versorgungswege innerhalb des Betriebs — nach § 8 Abs. 2 versichert.!*
Entscheidend ist mithin, ob sich das Gleichstellungsgebot nach § 8 Abs. 1 S. 3
auch auf den Wegeunfall nach § 8 Abs. 2 erstreckt.

Hierfiir spricht, dass sowohl der Weg von der Wohnung als auch der von der
Arbeitsstitte zur Nahrungsaufnahme auflerhalb ein vergleichbares Risiko
birgt!** und § 8 Abs. 1 S. 3 einen Versicherungsschutz ,,im gleichen Um-
fang* auf der Rechtsfolgenseite verlangt.!#’

Gegen diese Ansicht spricht jedoch die systematische Stellung des
§ 8 Abs. 1 S. 3. Hitte der Gesetzgeber das Gleichstellungsgebot auf den
Wegeunfall nach Abs. 2 erstrecken wollen, hitte er diese Regelung nicht in
Abs. 1 geregelt, sondern einen neuen Absatz des § 8 erschaffen konnen.!4¢
Dass es sich hierbei um einen Redaktionsversehen handele und § 8 Abs. 1 S. 3

wie ein Abs. 4 zu verstehen sei, 4’

iberzeugt schon deshalb nicht, da der Ge-
setzgeber Abs. 2 um einen Nr. 2a ergénzt hat, ohne hierfiir ein Gleichstel-
lungsgebot zu schaffen.!*® Dies wird auch durch die Gesetzesbegriindung be-
stétigt, die ausdriicklich nur einen Versicherungsschutz bei Wegen ,,im eige-
nen Haushalt* vorsieht.'*” SchlieBlich rechtfertigt sich der betriebliche Ver-
sicherungsschutz bei Wegen zur Nahrungsaufnahme auferhalb unter ande-
rem durch die Notwendigkeit, personlich im Betrieb zu sein — dies trifft im
Kontext von Homeoffice gerade nicht zu.!>°

Mithin verdient die letztgenannte Ansicht den Vorzug, da sie der Systematik
und dem Willen des Gesetzgebers maBigebliches Gewicht beimisst.!>! Somit
besteht auch nach der Einfiihrung des § 8 Abs. 1 S. 3 kein Versicherungs-

schutz fiir Homeoffice-Tétige auf Versorgungswegen aulerhalb der privaten

Wohnung. Eine vollumfangliche Gleichstellung miisste vielmehr ausdriick-

142 BSG v. 18.6.2013-B 2 U 7/12 R, Rn. 21.

3 BSGv.27.4.2010-B2 U 23/09 R, Rn. 14 f; BSG v. 24.6.2003 — B 2 U 24/02 R, Rn. 13 ff.
144 1.SG Niedersachsen-Bremen v. 16.3.2023 — L 14 U 29/22, Rn. 35.

145 Kokemoor, SGb 2022, 527 (530).

146 Keller, SGb 2021, 738 (742); Bieresborn, WzS 2022, 3 (9).

47 Graf, VSSAR 2021, 253 (298).

148 Vgl. Kokemoor, SGb 2022, 527 (530).

149 BT-Drs. 19/29819, S. 17 f.

150 SG Wiirzburg v. 27.3.2023 — S 5 U 6/23, Rn. 46.

151 S0 auch Schlaeger, jurisPR-SozR 19/2023 Anm. 2.
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lich gesetzlich geregelt werden, was angesichts einer vermeintlichen unge-
rechtfertigten Ungleichstellung zulasten Homeoffice-Tétigen wiinschenswert

erscheint.!>2

cc) Wege der Kinderbetreuung aus dem Homeoffice heraus
Mit § 8 Abs. 2 Nr. 2a wurden Wegeunfille auf Félle erweitert, in denen Kin-
der aus dem Homeoffice heraus fremder Obhut anvertraut werden. Doch auch
diese Vorschrift wirft Fragen auf.

So ist zunéchst unklar, ob § 8 Abs. 2 Nr. 2a auch auf andere Formen mobiler
Arbeit abgesehen von Homeoffice Anwendung findet. Zwar wird teils vertre-
ten, die Vorschrift erstrecke sich auf simtliche Formen der mobilen Arbeit.!>?
Doch sowohl der Gesetzeswortlaut als auch die Gesetzesbegriindung spre-
chen ausdriicklich nur von ,,Arbeitsformen im eigenen Haushalt*.!>* Zudem
kann fiir den Obhutsweg im Rahmen von Mobileoffice bereits
§ 8 Abs. 2 Nr. 2 lit. a Anwendung finden.!> Mithin bestand das Regelungs-
defizit darin, dass Homeoffice-Tétige regelméBig keinen Weg nach au3en zu-
riicklegen miissen.'*® Folgerichtig muss auf den Gesetzeswortlaut abgestellt
werden, wonach § 8 Abs. 2 Nr. 2a nur die Konstellation des Homeoffice er-

fasst.!>’

Ferner konnte auch hierbei eine ungerechtfertigte Besserstellung von Home-
office-Tétigen vorliegen. Denn anders als betrieblich Tdtige — die bei Wegen
der Inobhutgabe nur auf Abweichungen vom unmittelbaren Arbeitsweg ver-
sichert sind — sind hiduslich Arbeitende immer auf dem direkten Weg zum
Obhutsort versichert und haben dadurch auch eine bessere Gestaltungsmog-
lichkeit des Wegs.!*® Teilweise wird daher verlangt, dass zwischen der Inob-
hutgabe und der versicherten Tatigkeit ein zeitlicher Zusammenhang beste-

hen muss, der beim Uberschreiten einer 2-Stundengrenze entfillt.!*

152 Vgl Graf, VSSAR 2021, 253 (298).

153 So Kokemoor, SGb 2022, 527 (532).

154 BT-Drs. 19/29819, S. 18.

155 Miihlheims, NZS 2022, 5 (10 Fn. 76).

156 Keller in: Hauck/Noftz, § 8 Rn. 261b.

157 So auch Miihlheims, NZS 2022, 5 (10 Fn. 76).
158 Keller in: Hauck/Noftz, § 8 Rn. 261b.

159 Schlaeger, DGUV Forum 9/2021, 48 (54).
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Zunichst ist festzuhalten, dass Homeoffice-Tétige ihre Kinder faktisch nicht
auf dem Weg zum Betrieb in Obhut bringen konnen, da kein Weg zum Be-
trieb absolviert wird, sodass ein Vergleich zum betrieblichen Kontext auf-
grund unterschiedlicher Sachverhalte nicht passt.!®® Zwar ist der Gedanke
hinter der geforderten 2-Stundengrenze nachvollziehbar, da die Inobhutgabe
der unmittelbaren Ausiibung der versicherten Tétigkeit dienen soll.!®! Damit
die Inobhutgabe auf die Ausiibung der versicherten Tatigkeit gerichtet ist, be-
darf es jedoch keines starren zeitlichen Zusammenhangs. Entscheidend ist da-
gegen allein die auf die Ausiibung der versicherten Tatigkeit gerichtete Hand-

lungstendenz. 16

Ein zeitlicher Zusammenhang zwischen der Inobhutgabe
und der versicherten Tétigkeit erscheint daher nicht zwingend und lésst sich
schlieBlich auch nicht aus dem Gesetz entnehmen.'®3

Im Ergebnis kann aufgrund verschiedener Sachverhalte nicht per se von einer
ungerechtfertigten Besserstellung der hiuslich Arbeitenden ausgegangen

werden.

¢) Zwischenfazit

Die Verflechtung privater und betrieblicher Sphiren im Zuge der Digitalisie-
rung bringt erhebliche Schwierigkeiten fiir die bestehenden Grundsitze im
Rahmen des inneren Zusammenhangs mit sich. Insbesondere Wegeprobleme
verschérfen sich, da selbst mit der Einfithrung des § 8 Abs. 1 S. 3 hinsichtlich
Wegeunfillen nach § 8 Abs. 2 kein Gleichlauf zwischen der Betriebsstitte
und Home- und Mobileoffice geschaffen wurde, was sich besonders auf die
aullerhduslichen Versorgungswege auswirkt.

Die angestrebte Gleichstellung von Betriebswegen nach § 8 Abs. 1 stof3t da-
gegen héufig auf tatséchliche Unterschiede, die zu unbefriedigenden Ergeb-
nissen flihren konnen. Insbesondere 16st der Gedanke, dass die gesamte pri-
vate Wohnung einer Betriebsstitte gleichgesetzt sein kann, berechtigten

Zweifel aus. Angesichts des erweiterten Versicherungsschutzes im Home-

160 Keller in: Hauck/Noftz, § 8 Rn. 261b.

161 Schlaeger, DGUV Forum 9/2021, 48 (54).

162 Bereiter-Hahn/Mehrtens, § 8 Rn. 13a.2; Bieresborn, WzS 2022, 31 (33).
163 Bereiter-Hahn/Mehrtens, § 8 Rn. 13a.2.
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office wirkt auch das AuBentiirprinzip zunehmend unpassend. Schlielich wi-
derspricht die Gleichstellung von hiuslichen und betrieblichen Betriebswe-
gen dem Grundgedanken des AuBentiirprinzips, dass Versicherte in der eige-
nen Wohnung aufgrund der groBeren Einwirkungsmoglichkeit keinen Versi-
cherungsschutz genief3en sollen.

Zudem wird auch mit guten Griinden eingewandt, dass § 8 Abs. 2 Nr. 2a zu
einer ungerechtfertigten Besserstellung von Homeoffice-Tétigen fiithren
konne, wenn die Inobhutgabe nicht in einem zeitlichen Zusammenhang zur
versicherten Tatigkeit stehen muss. Auch wenn hier die gegenteilige Auffas-
sung vertreten wird, bleibt die Frage offen und zeigt den Bedarf nach einer

klareren gesetzlichen Regelung.!4

2. Zur Unfallkausalitit

Ferner kann das Homeoffice zu besonderen Abgrenzungsproblemen bei der
Unfallkausalitét fiihren. Diesbeziiglich ist die sog. eingebrachte Gefahr be-
sonders hervorzuheben.'® Eine eingebrachte Gefahr ist eine von einem Ge-
genstand oder sonstigen Umstdnden aus dem privaten Lebensbereich ausge-
hende Gefahr, die die Unfallkausalitit entfallen l4sst, wenn ihr wertend ein
wesentlicher Verursachungsanteil am Unfall zugerechnet werden kann (The-
orie der wesentlichen Bedingung)!'%6.!®” Wird der Unfall wesentlich durch pri-
vate, nicht arbeitsrelevante Gegenstinde oder Haustiere verursacht, entfallt

grundsitzlich die Unfallkausalitit. '8

Fraglich ist jedoch, ob Gefahren, die von den notwendigen Einrichtungen der
privaten Wohnung ausgehen, auch sog. eingebrachte Gefahren sind. Die Ein-
ordnung solcher Gefahren als unversichert liegt zundchst nahe, da es sich
hierbei um die Realisierung hauslicher — somit regelméBig privater — Sphéren

handelt.'®® Jedoch wirkt sich § 8 Abs. 1 S. 3 auch auf die Unfallkausalitit

164 Vgl. Graf, VSSAR 2021, 253 (304).

165 Grdif in: Oberthiir/Chandna-Hoppe, Rn. 763.

166 Wagner in: jurisPK-SGB VII, § 8 Rn. 137.

167 Bereiter-Hahn/Mehrtens, § 8 Rn. 9.5.3.

168 Keller in: Hauck/Noftz, § 8 Rn. 43i; Bieresborn, WzS 2022, 3 (10).
169 Aiihlheims, NZS 2022, 5 (10).
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aus.!”® Da die private Wohnung im Homeoffice die Ausiibungsstitte der ver-
sicherten Tatigkeit darstellt, ist die Unfallkausalitét nach denselben Maf3sta-
ben zu bejahen wie in vergleichbaren betrieblichen Fillen.!”! Wird die Un-
fallkausalitét bei einem Sturz auf einer rutschigen Treppe in der Betriebsstitte
bejaht, so muss dies nun in dhnlich gelagerten Féllen auch fiir eine héusliche
Treppe gelten — selbst wenn es sich dabei um eine grundsitzlich private Ein-
richtung handelt.!”? Gleiches gilt fiir die Nutzung notwendiger hauslicher Ge-
genstidnde. Dass es sich hierbei um private Gegenstinde handelt, begriindet
noch nicht per se die Einordnung als eine eingebrachte Gefahr. Es kommt
vielmehr darauf an, welche Handlungstendenz bei der Benutzung der Sache

verfolgt wird, was schlieBlich eine Sache des inneren Zusammenhangs ist.!”?

Im Hinblick auf das Mobileoffice stellt sich ferner die Frage, ob sdmtliche
umgebungsbedingte Gefahren auch noch von der Unfallversicherung erfasst
sind. So lieBe sich argumentieren, dass eine sog. selbstgeschaffene Gefahr
vorliegt, wenn sich der Versicherte zum Arbeiten auf einem Golfplatz authalt
und dort durch einen Golfball verletzt wird.!”* Eine selbstgeschaffene Gefahr
ist allerdings eng auszulegen, zumal ein verbotswidriges Verhalten nach
§ 7 Abs. 2 nicht schon den Versicherungsschutz ausschlieBt.!”> Vielmehr ent-
fallt die Unfallkausalitdt nur, wenn der selbstgeschaffenen Gefahr betriebs-
fremde Motive zugrunde liegen und sie allein die wesentliche Ursache fiir den
Unfall darstellt.!’® Dass bei Unfillen im Mobileoffice auch die Ortsgefahr
eine Rolle spielen kann, geniigt somit noch nicht fiir die Begriindung einer
selbstgeschaffenen Gefahr. Vielmehr miissen die personlichen Griinde allein

wesentlich zum Unfall beigetragen haben.!”’

170 Miihlheims, NZS 2022, 5 (10).

171 Keller in: Hauck/Noftz, § 8 Rn. 43i.

2 Miihlheims, NZS 2022, 5 (10).

13 BSG v. 21.3.2024 —B 2 U 14/21 R, Rn. 33 ff.
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Demnach konnen zwar im Bereich von Home- und Mobileoffice eingebrachte
und selbstgeschaffene Gefahren vermehrt einer Bedeutung zukommen, je-
doch miissen aufgrund von § 8 Abs. 1 S. 3 nun dieselben Priifungsmalstibe
wie im Betrieb angewandt werden. Gefahren von grundsitzlich privaten Ge-
genstdnden gelten nicht per se schon als eine eingebrachte Gefahr, die die
Unfallkausalitét ausschliet. Ferner ldsst auch nicht jede Ortsgefahr bei mo-

biler Arbeit die Unfallkausalitit entfallen.

3. Zu Beweisfragen

Abschlieend besteht die Befiirchtung, dass mit § 8 Abs. 1 S. 3 faktisch ein
,»Wohnungsbann bzw. Versicherungsschutz ,,rund um die Uhr* im héusli-
chen Kontext geschaffen wurde. Vor allem im Rahmen von Betriebswegeun-
fillen im héuslichen Bereich fithre das Narrativ ,,ich wollte auf die Toilette
gehen (etc.) dazu, dass der Versicherungsschutz ausufern konne.!’® Denn
insbesondere bei ,,einsamen Unfillen* im Homeoffice ist es fraglich, ob die
behauptete Handlungstendenz iiberhaupt bezeugt oder widerlegt werden
kann,'” zumal hédusliche Vorginge sich leichter nachtriglich ,,uminterpretie-
ren lassen.!8% SchlieBlich ist das Vorbringen des Verletzten in solchen Fillen
oftmals das einzige Beweismittel.!3!

Der Unfallversicherungstriger und die Tatsachengerichte haben nach dem
Amtsermittlungsgrundsatz (§ 20 Abs. 1 SGB X, § 103 SGG) den Sachverhalt
zu ermitteln und die erhobenen Beweise — dazu gehort auch die Anhdrung
des Beteiligten nach § 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB X — frei zu wiirdigen.'®?
Dies gilt gleichermal3en fiir Arbeitsunfille im Homeoffice, deren typische Be-
weisschwierigkeiten ebenfalls durch die freie Beweiswiirdigung zu begegnen
sind.!83 Zwar kann das Eigeninteresse des Versicherten am Ausgang des Ver-
fahrens berticksichtigt werden, es darf jedoch nicht dazu fiihren, seine Aus-

sage von vornherein in Zweifel zu ziehen.!84
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Auch wenn die objektive Beweislast fiir die Tatbestandsvoraussetzungen ei-
nes Arbeitsunfalls — anders als die Beweisfiihrungslast — beim Versicherten
bzw. dessen Hinterbliebenen liegt,'®> darf nicht vorschnell auf die Beweis-
lastregel zurlickgegriffen werden. Vielmehr ist der Vorrang der Beweiswiir-

t18¢ im Home- und Mobileoffice besonders zu be-

digung vor der Beweislas
achten. Angesichts der regelmédfig geringen Indizien besteht die Gefahr, dass
vorschnell eine Nichterweislichkeit angenommen und damit das materiell-
rechtliche Gleichstellungsgebot des § 8 Abs. 1 S. 3 auf beweisrechtlicher

Ebene unterlaufen wird.!®’

Folglich trifft es zwar zu, dass beweisrechtliche Probleme regelméfig im
Rahmen von Home- und Mobileoffice auftreten. Trotzdem sind diese Prob-
leme anhand der allgemeinen beweisrechtlichen Mafstabe zu l6sen. Es wére
jedenfalls unangemessen, Telearbeiter bei Arbeitsunfillen unter den General-

verdacht einer Liige zu stellen.!8®

IV. Fazit und Ausblick

Die im Zuge der Digitalisierung entstandenen neuen Arbeitsformen stellen
die gesetzliche Unfallversicherung vor vielschichtige Herausforderungen, so-
dass die Frage nach ihrer Integration nur differenziert beantwortet werden

kann.

Am Beispiel der Plattformarbeit zeigt sich, dass bestimmte neue Arbeitsfor-
men kaum integrierbar sind, da Plattformarbeiter regelméflig mangels Be-
schiftigtenstatus nicht dem versicherten Personenkreis der Unfallversiche-

rung angehoren.

Fiir Telearbeiter in Home- und Mobileoffice gelingt die Integration in das
bestehende System der Unfallversicherung weitgehend. Sie sind regelméBig

als Beschiftigte einzuordnen und fallen damit nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 in den

135 BSG v. 6.10.2020 -B 2 U 9/19 R, Rn. 31.
136 Ricke, SGb 2021, 333 (334 1.).

137 Grdf in: Oberthiir/Chandna-Hoppe, Rn. 812.
188 Ajihlheims, NZS 2022, 5 (8).
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versicherten Personenkreis. Zudem bemiihte sich der Gesetzgeber mit
§ 8 Abs. 1 S. 3 um eine unfallversicherungsrechtliche Gleichstellung der Te-
learbeiter mit betrieblich Tatigen trotz tatsédchlicher Unterschiede.

Diese ist vor allem im Hinblick auf die Ausiibung der eigentlichen versicher-
ten Tatigkeit und die innerhduslichen Versorgungswege gelungen. Zwar fiihrt
die Verflechtung privater und betrieblicher Sphiren zu Problemen des inne-
ren Zusammenhangs und der Unfallkausalitit, doch sind diese nach
§ 8 Abs. 1 S. 3 grundsitzlich anhand der im Betrieb geltenden Mafstébe zu
16sen. Beim inneren Zusammenhang spielen insbesondere die Grundsitze zur
gespaltenen Handlungstendenz eine Rolle, wihrend private Gegenstinde wie
betriebliche Gegenstinde zu behandeln sind, sodass sie nicht per se eine ein-
gebrachte Gefahr darstellen, die die Unfallkausalitét entfallen 14sst. Auch sind
typische Beweisschwierigkeiten der Telearbeit mit der freien Beweiswiirdi-

gung zu begegnen.

Gleichwohl bleiben zahlreiche Wegefragen problematisch. Die Einordnung
hiuslicher Arbeitswege als Betriebsweg liegt angesichts von § 8 Abs. 1 S. 3
zwar nahe, doch entsteht dadurch ein Spannungsverhéltnis zu hduslichen Ar-
beitswegen von betrieblich Tétigen, solange am Auf3entiirprinzip festgehalten
wird. AuBBerhédusliche Versorgungswege bleiben trotz des Gleichstellungsge-
bots unversichert, obwohl diese im betrieblichen Kontext versichert wéren.
Auch § 8 Abs. 2 Nr. 2a wirft wegen der groBBeren Flexibilitdt von Homeoffice-
Tétigen bei Obhutswegen Gleichstellungsfragen auf.

Insgesamt zeigt sich, dass die Integration neuer digitalisierter Arbeitsformen
in die gesetzliche Unfallversicherung grundsétzlich zwar mdglich ist, aber
weiterhin von Liicken und Widerspriichen geprégt ist. Eine gesetzliche Ein-
beziehung von Plattformarbeitern in die Unfallversicherung scheint dabei
ebenso erwigenswert wie eine gesetzliche Prazisierung zu den aufgeworfe-
nen Wegefragen. Zugleich bleibt abzuwarten, wie das BSG diese Fragen

kiinftig unter Beriicksichtigung von § 8 Abs. 1 S. 3 beantworten wird.
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